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MONOGRAFIA 

Europejskie rozwiązania strukturalne dla rolnictwa górskiego  

na tle krajowych oczekiwań i potrzeb 

 

 

Wyzwania rozwojowe rolnictwa obszarów górskich 

i podgórskich w Polsce oraz sposób ich pokonania 

 

Bogdan Pomianek 

 
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 

Departament Wspólnej Polityki Rolnej 

 

 

Góry obejmują tereny peryferyjne kraju (Mapa 1). Równocześnie 

od wieków wyróżniały się znacząco odrębnością gospodarczą, rolniczą, 

społeczną, kulturową i mentalną. Ciągle naturalnymi i tradycyjnymi kie-

runkami aktywności ekonomicznej tych terenów pozostaje rolnictwo i ho-

dowla.  

 
Mapa 1. Rozkład przestrzenny obszarów górskich i podgórskich w Polsce

 
 

Źródło: Rolnictwo na obszarach specyficznych. Powszechny Spis Rolnych 2010.  

GUS 2013. 
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Obszary górskie nie są dużym producentem żywności. Jednakże 

sektor rolny świadczy tutaj liczne usługi na rzecz społeczeństwa i środo-

wiska. Jest to ważne ze względu na występowanie różnych form ochrony 

przyrody (np. parki narodowe, krajobrazowe, obszary Natura 2000). 

Ukształtowanie terenu oraz zasoby przyrodnicze gór sprawiają, że są one 

w szczególny sposób predestynowane do rozwoju produkcji żywności 

wysokiej jakości, ochrony krajobrazu, usług turystycznych, rekreacyjnych 

i zdrowotnych, rozszerzających spektrum działalności prowadzonej przez 

gospodarstwa rolne terenów górzystych. 

Z racji specyficznych uwarunkowań klimatycznych obszarów gó-

rzystych tj. pięter wysokościowych, występują tu istotne ograniczenia 

w doborze gatunków (i odmian) roślin uprawnych oraz ich plonowania. 

Nachylenie terenu przysparza także wiele ograniczeń w stosowaniu ma-

szynowych technologii produkcji, zwłaszcza roślinnej. Relief terenu jest 

przyczyną podatności gleb na erozję, która może być ograniczona poprzez 

adekwatną strukturę użytkowania ziemi, w tym szczególnie użytki zielone 

i lasy. Te i inne uwarunkowania powodują potrzebę daleko idących pro-

cesów dostosowawczych, częstą konieczność innego kształtowania pro-

porcji czynników produkcji, a także przyczyniają się do podwyższania 

kosztów mechanizacji, wzrostu pracochłonności oraz zwiększania całko-

witych kosztów produkcji rolnej (Musiał i wsp., 2018). 

Dostosowanie polityki rolnej do rozwiazywania problemów 

strukturach rolnictwa górskiego i podgórskiego w Polsce trwa od mo-

mentu odzyskania niepodległości. W 1925 r. wprowadzono specjalne roz-

wiązania legislacyjne w zakresie gospodarowania ziemią1, w 1984 r. – 

przepisy dotyczące podatku rolnego (zwolnienie lub obniżenie wymiaru 

tego podatku). A rok później (1985 r.) przyjęto Uchwałę Rady Mini-

strów2, dzięki której wprowadzono dodatki do cen skupu mleka, żywca 

wołowego i wełny. Kolejne rozwiązania wdrożono po włączeniu Polski 

do struktur Unii Europejskiej (m.in. ONW). 

Pomimo powyższego w Polsce następuje systematyczne wycofy-

wanie rolnictwa z gór, co przejawia się przede wszystkim zmniejszeniem 

produkcji zwierzęcej, odłogowaniem gruntów, odpływem młodych osób, 

brakiem rąk do pracy. 

                                                      
1 Ustawa z 28 grudnia 1925 r. o wykonaniu reformy rolnej art. 50. 
2 Uchwała nr 4 Rady Ministrów z 21 stycznia 1985 r. w sprawie aktywacji gospodarczej 

i społecznej oraz rozwoju rolnictwa na terenach górskich i górzystych. 
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Prace nad programem wsparcia rolnictwa na obszarach górskich 

w Polsce 

Obowiązująca Strategia na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do 

roku 2020 (z perspektywą do 2030 r.), zakłada, że rozwój każdego regionu 

powinien odbywać się w sposób zrównoważony. Natomiast obszary wiej-

skie muszą wykorzystywać endogeniczne potencjały gospodarcze.  

Na tej podstawie od 2018 r. podjęto prace związane z przygoto-

waniem odpowiedniego programu wsparcia rolnictwa na obszarach gór-

skich, który poprawiłby rentowność produkcji rolnej oraz pozwoliłby za-

chować unikalność środowiskową i gospodarczą tych terenów. Program 

powinien również pomóc w podtrzymaniu rolniczego wykorzystania 

gruntów rolnych na obszarach górskich. 

W prace zaangażowano przedstawicieli regionów górskich i pod-

górskich, organizacje rolnicze, rolników, urzędy marszałkowskie, nau-

kowców, zespoły ds. analizy szans i zagrożeń oraz potencjalnych kierun-

ków rozwoju obszarów wiejskich do 2030 r.,3 a także Zespół ds. odbu-

dowy rolnictwa na obszarach górskich w ramach Porozumienia Rolni-

czego4. 

W trakcie dotychczasowych działań określono deficyty rozwo-

jowe rolnictwa obszarów górskich oraz wskazano szanse rozwojowe. 

Przedstawiono również propozycje zmian realizowanych i planowanych 

polityk unijnych, aby lepiej odpowiadały na potrzeby sektora rolnego. 

Diagnozując bariery i szanse rozwojowe przyjęto założenie, że 

rozwój społeczny i ekonomiczny rolnictwa górskiego jest stymulowany 

przez wiele czynników. Specjaliści od planowania przestrzennego są 

zgodni co do indywidualnej identyfikacji tychże czynników. Każda jed-

nostka terytorialna lub sektor posiada własny zasób szans i barier (Zegar, 

                                                      
3 Zespoły zostały utworzone w każdym z województw. Ich celem jest analiza szans i za-

grożeń oraz nakreślenie potencjalnych kierunków rozwoju obszarów wiejskich w poszcze-

gólnych regionach. Do ich zadań należą: przeprowadzenie oceny i identyfikacja potrzeb 

rozwojowych obszarów wiejskich i sektora rolno-spożywczego, określenie pożądanych 

kierunków rozwoju obszarów wiejskich, wyznaczenie priorytetowych projektów do 2030 

r., opracowanie wytycznych i nakreślenie ogólnych ram dokumentu strategii rozwoju ob-

szarów wiejskich. 
4 Porozumienie rolnicze zostało zainaugurowane 20 lutego 2019 r., na wniosek polskich 

organizacji rolniczych, zrzeszonych w Copa Cogeca. Głównym założeniem Porozumienia 

jest prowadzenie dialogu społecznego w sprawach wsi, rolnictwa i całego łańcucha żyw-

nościowego: od producenta do konsumenta. W ramach Porozumienia zostało utworzonych 

10 zespołów tematycznych, w tym ds. Odbudowy rolnictwa na obszarach górskich. 
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2008; Pomianek, 2018). Jednocześnie, barierami rozwojowymi są czyn-

niki utrudniające bądź uniemożliwiające rozwój lokalny, wśród których 

można wyróżnić: czynniki powszechne (systemowe)5, dotyczące na ogół 

wszystkich gmin, czynniki zróżnicowane przestrzennie (Myna, 1998). Na 

podstawie tak określonych założeń skierowano do Zespołów analizują-

cych szanse i zagrożenia oraz potencjalne kierunki rozwoju obszarów 

wiejskich do 2030 r., regionów na terenie których znajdują się obszary 

górskie, kwestionariusz m.in. z pytaniem: „Jakie identyfikujecie Państwo 

deficyty rozwojowe w kontekście rolnictwa górskiego?” oraz „Jakie do-

strzegacie Państwo szanse rozwojowe rolnictwa górskiego w kontekście 

prowadzenia produkcji rolniczej?”. Odpowiedzi przedstawia Tabela 1 i 2. 
 

Tabela 1. Bariery rozwojowe rolnictwa górskiego 

 

Wybrane przykłady dla woje-

wództwa podkarpackiego 

- niewielkie możliwości zmiany 

profilu produkcji na podstawie 

informacji płynących z rynku; 

uwarunkowania przyrodnicze 

narzucają sposób wykorzystania 

ziemi rolniczej, kierunki chowu 

zwierząt czy dobór roślin upraw-

nych, 

- starzenie się społeczeństwa przy 

jednoczesnej migracji ludzi 

młodych, brak następców do 

prowadzenia gospodarstwa rol-

nego. Depopulacja obszarów 

górskich nie pozwala na spełnia-

nie podstawowych funkcji obsza-

rów górskich związanych z go-

spodarką wodną, leśną, turystyką 

Wybrane przykłady dla wojewódz-

twa dolnośląskiego 

- brak scalania gruntów – brak ko-

rzystnych rozwiązań przestrzen-

nych w uprawach, 

- środowiskowe – uwarunkowania 

przyrodnicze. Duży udział trwa-

łych użytków zielonych oraz ogra-

niczony dobór roślin uprawnych na 

gruntach ornych kształtują kierunki 

produkcji rolniczej nie zawsze 

zgodne z jej ekonomiczną opłacal-

nością, 

- infrastruktura drogowa/trans-

portowa – miejscami ograniczo-

nego, niedobrego stanu lub braku 

górskich dróg komunikacyjnych, 

- kulturowe i tradycyjne – mimo 

wieloletnich działań, szczególnie w 

                                                      
5 Wg Myny (1998) czynniki powszechne (systemowe) to bariery instytucjonalne, bariery 

systemu budżetowego, bariery systemu finansowego, czynniki zróżnicowane przestrzen-

nie: słabo rozwinięta infrastruktura techniczna, niska jakość usług komunalnych, degrada-

cja środowiska przyrodniczego, niski poziom szkolnictwa i wykształcenia ludności, słabo 

rozwinięta infrastruktura ekonomiczna, niskie potencjały podatkowe gmin. 
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i produkcją rolną, 

- trwały dysparytet dochodowy 

rolnictwa górskiego,  utrudnia  

akumulację kapitału w gospodar-

stwach rolnych i jest przyczyną 

narastania dysproporcji rozwojo-

wych pomiędzy rolnictwem ob-

szarów górskich i pozostałych, 

- brak strategii marketingowych 

dla produktów żywnościowych 
i surowców rolniczych pocho-

dzących z obszarów górskich, 

- brak efektywnie działających 

łańcuchów dystrybucji żywno-

ści skupiających rolników, 

przetwórstwo rolno-spożywcze, 

handel i gastronomię pozwalają-

cych na dotarcie z produktami 

wysokiej jakości do wymagają-

cych konsumentów,  

- wadliwa struktura obszarowa 

gospodarstw rolniczych oraz 

nieuregulowane stosunki wła-

snościowe ograniczające prze-

pływ ziemi pomiędzy gospodar-

stwami. 

produkcji żywności nadal brak za-

chowania tożsamości z ziemią 

i kontynuacji tradycji upraw czy 

hodowli. Mając miejscami bardziej 

surowy klimat, nie wykorzystuje 

się jego cech do tradycyjnej ho-

dowli. Może to wynikać z braku 

dobrych praktyk (zmiany pokole-

niowe), oraz nakładów finanso-

wych i większego prawdopodo-

bieństwa poniesienia strat (brak 

mechanizmów ochronnych spra-

wia, że rolnicy postępują zacho-

wawczo, wybierając kierunek pro-

dukcji rolnej), 

- społeczno-demograficzne – mi-

gracja do miast, zwiększone koszty 

życia na wsi i zmniejszanie się ro-

dzin rolniczych. Odstępowanie od 

produkcji na rzecz szybszego roz-

woju modelu biznesowego, zwią-

zanego często z handlem lub usłu-

gami innych branż. 

Perspektywa województwa małopolskiego 

- Utrata użytków rolnych na skutek niedostosowanej polityki prze-

strzennej. Zjawisko tzw. suburbanizacji na obszary rolnicze, które na te-

renach górskich przybiera najczęściej formę chaotycznej rozproszonej za-

budowy indywidualnej, infrastruktury społecznej, drogowej, turystycznej. 

Równocześnie konsekwencją niekorzystnych zjawisk naturalnych takich 

jak sukcesja naturalna na obszary użytków rolnych oraz erozja wodna 

i osuwiskowa jest degradacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej oraz zabu-

rzenie równowagi środowiskowej i bioróżnorodności. 

- Postępujące zjawisko porzucania uprawy roli. Specyficznym zjawi-

skiem jest świadoma rezygnacja części właścicieli gospodarstw z rolni-

czego użytkowania gruntów. Przyczyny tego zjawiska są złożone (często 
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osobiste), tym niemniej szczególne znaczenie odgrywają tutaj zmiany sy-

tuacji społeczno-ekonomicznej rodzin wiejskich. Wzrasta znaczenie poza-

rolniczych źródeł dochodów ludności wiejskiej. 

- Wypieranie produktów lokalnych tanimi produktami spożywczymi. 

Coraz większym zagrożeniem dla lokalnej produkcji rolno-spożywczej jest 

konkurencja tanich, standardowych produktów oferowanych przez wielkie 

sieci handlowe. Produkty spożywcze wytwarzane w gospodarstwach funk-

cjonujących na terenach górskich charakteryzują się z reguły ponad prze-

ciętną jakością i niewielką skalą, z dużym udziałem pracy ręcznej, a więc 

muszą być droższe od ich standardowych odpowiedników. W dodatku od 

wielu lat obserwuje się zjawisko relatywnego spadku cen produktów żyw-

nościowych w odniesieniu do cen środków produkcji i kosztów pracy tzw. 

nożyce cen.  

- Ograniczenia w sferze zarządzania przestrzenią rolniczą na terenach 

górskich. Sporządzane plany przestrzennego zagospodarowania są wielo-

krotnie zmieniane pod doraźne potrzeby, głównie o charakterze inwesty-

cyjnym z pominięciem interesów wsi i środowiska naturalnego, co 

w szczególności przejawia się w  bagatelizowaniu potrzeby planowania 

urządzeniowo-rolniczego. 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie diagnoz Zespołu ds. analizy szans i zagrożeń 

oraz potencjalnych kierunków rozwoju obszarów wiejskich do 2030 r. województwa pod-

karpackiego, małopolskiego oraz dolnośląskiego. 

 

 

Konieczność zidentyfikowania szans rozwojowych rolnictwa gór-

skiego i podgórskiego wynika z przeświadczenia, iż większą szansę na 

rozwój i silną pozycję konkurencyjną mają te jednostki, które potrafią 

zdiagnozować a następnie wzmacniać swój endogeniczny i egzogeniczny 

potencjał. Te pierwsze tkwią w samym układzie lokalnym i wynikają nie-

jako ze zlokalizowanych na danym obszarze zasobów (demografia, infra-

struktura i gospodarka) i korzystnych warunków środowiskowo-prze-

strzennych. Są to wszelkie elementy mające znaczenie dla gospodarki da-

nego obszaru, często o charakterze specyficznym, unikatowym. Z kolei 

drugie (zewnętrzne) mają charakter makroekonomiczny (w świetle zacho-

dzących zjawisk gospodarczo-społecznych wręcz globalny) i są wypad-

kową decyzji i rozwiązań przyjętych na zewnątrz układu lokalnego, np. 

w skali regionalnej, w ramach kraju czy organizacji międzynarodowej 

(UE) (Gęsina, 2015; Warczak, 2015). 
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Tabela 2. Szanse rozwojowe rolnictwa górskiego 

 

Wybrane przykłady dla wojewódz-

twa podkarpackiego 
 

- rosnący popyt na produkty żyw-

nościowe charakteryzujące się 

specyficznymi, niepowtarzalnymi 

walorami smakowymi jak i też 

geograficzno-kulturowymi, 

- rosnąca świadomość społeczeń-

stwa co do funkcji obszarów 

górskich i roli rolnictwa w speł-

nianiu tych funkcji. Chodzi głów-

nie o (i) gromadzenie i właściwe 

rozdysponowanie zasobów wod-

nych, (ii) pomnażanie zasobów 

leśnych, (iii) wykorzystanie walo-

rów środowiska górskiego do roz-

woju agroturystyki i turystyki, 

(iv) prowadzenie produkcji rolnej 

zgodnie ze specyfiką miejsco-

wych warunków,  

- możliwość świadczenia usług 

rolno-środowiskowych (np. 

ochro-na walorów krajobrazu 

górskiego, ochrona środowiska 

przyrodniczego, ochrona wód), 

- możliwość aktywizacji poza rol-

niczych funkcji obszarów gór-

skich poprzez właściwe określe-

nie miejsca i roli rolnictwa 

w możliwości rozwoju innych 

dziedzin działalności gospodar-

czej na terenach górskich (gospo-

darka wodna, leśnictwo, tury-

styka), 

- produkcyjne wykorzystanie 

użytków zielonych poprzez 

chów zwierząt trawożernych. 

Przykładem takiego rozwiązania, 

Wybrane przykłady dla wojewódz-

twa dolnośląskiego 

 

Podstawową funkcją rolnictwa gór-

skiego powinno być pozytywne od-

działywanie na środowisko przyrodni-

cze, które jest najważniejszym zaso-

bem i walorem regionu górskiego. 

Rola rolnictwa polega przede wszyst-

kim na zachowaniu i wzbogacaniu 

unikatowych wartości przyrodniczych 

i krajobrazowych gór oraz dostarcza-

niu w ten sposób ważnych dla całego 

regionu górskiego dóbr. Oznacza to 

dbałość o bioróżnorodność środowi-

ska przyrodniczego i walory krajobra-

zowe, ochronę przed negatywnymi 

skutkami erozji gleb, dbałość o jakość 

zasobów wodnych i zaopatrzenie 

w wodę terenów nizinnych, tworzenie 

warunków do rozwoju turystyki, zapo-

bieganie nadmiernej migracji ze wsi, 

podtrzymywanie tożsamości kulturo-

wej mieszkańców gór. 

Szanse rozwojowe dla rolnictwa gór-

skiego to wielofunkcyjny rozwój go-

spodarstw w zakresie rozwoju: 

- produkcji bydła mięsnego oraz 

owczarstwa,  

- praktyk środowiskowych w tym 

działania rolno-środowiskowo-

klimatyczne oraz prowadzenie 

produkcji metodami ekologicz-

nymi,  

- agroturystyki i turystyki wiej-

skiej, 

- pozyskania energii ze źródeł od-

nawialnych, wykorzystujących 

potencjał rzek i potoków górskich, 
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jest program Podkarpacki Natu-

ralny Wypas, 

- cykliczne imprezy, wydarzenia 

promujące region i jego górskie 

rolnictwo np. Regionalna Wy-

stawa Zwierząt Hodowlanych or-

ganizowana przez Podkarpacki 

Ośrodek Doradztwa Rolniczego 

w Boguchwale, Agrobieszczady 

w Lesku, Targi Końskie w Luto-

wiskach, Pożegnanie Wakacji 

w Rudawce Rymanowskiej obej-

mujące Krajową Wystawę Bydła 

Simentalskiego. 

wykorzystanie energii elektrycznej 

z wiatru oraz wykorzystanie nad-

wyżki biomasy z produkcji rolni-

czej do produkcji bioenergii, 

- MŚP w zakresie usług dla ludno-

ści. 

Wybrane przykłady dla województwa małopolskiego 

- Rozwój chowu i hodowli zwierząt trawożernych. W szczególności zwró-

cić należy uwagę na chów owiec oraz bydła czerwonego polskiego. Pro-

dukcja owczarska ma w regionie wieloletnie, bogate tradycje, a wymiar go-

spodarczy (mięso, wełna, skory, sery) łączy się funkcją kulturotwórczą 

i prośrodowiskową. Cenną wartością podtrzymywana produkcji zwierzęcej 

na obszarach górskich jest chów i hodowla bydła czerwonego polskiego. 

Rasa ta jest także cennym materiałem dla rolnictwa ekologicznego ma po-

dobnie, jak w przypadku owiec, ważne znaczenie kulturowe służąc zacho-

waniu narodowej tradycji rolnej i miejscowego krajobrazu wiejskiego.  

- Rozwój produkcji sadowniczej. W południowych, górzystych regionach 

Małopolski koncentruje się towarowa produkcja sadownicza. Sprzyjają 

temu ukształtowanie terenu, mikroklimat oraz korzystne warunki glebowe. 

Perspektywy rozwoju tej branży należy uznać za obiecujące gdyż eksport 

owoców wysokiej jakości wykazuje stałą tendencję wzrostową podobnie 

jak spożycie wewnętrzne.  

- Rozwój produkcji żywności wysokiej jakości w tym ekologicznej. Uni-

kalne warunki przyrodniczo-klimatyczne regionów górskich, niskie zuży-

cie czynników plonotwórczych w połączeniu z dużymi zasobami siły robo-

czej w małoobszarowych gospodarstwach rolnych sprzyjają rozwojowi 

produkcji ekologicznej, regionalnej i tradycyjnej.  

- Rozwój niszowych i niekonwencjonalnych kierunków produkcji rolnej. 

W gospodarstwach rolnych funkcjonujących na obszarach górskich z racji 

ich niewielkiego potencjału produkcyjnego oraz licznych utrudnień środo-

wiskowych często uniemożliwiających intensyfikacje produkcji tradycyj-

nych kierunków i specjalizacji. Konieczne jest w tym przypadku rozwijanie 
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niekonwencjonalnych form działalności rolniczej. Można tu wymienić ta-

kie kierunki produkcji jak: winiarstwo, pszczelarstwo, akwakultura, uprawa 

ziół, lawendy, żurawiny itp.  

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie diagnoz Zespołu ds. analizy szans i zagrożeń 

oraz potencjalnych kierunków rozwoju obszarów wiejskich do 2030 r. województwa pod-

karpackiego, małopolskiego oraz dolnośląskiego. 

 

W oparciu o przedstawione ww. diagnozy, a także szereg dysku-

sji6 można stwierdzić, że rolnictwo górskie powinno skupiać się na roz-

woju produkcji bydła mięsnego, owczarstwa, stworzeniu markowych 

produktów charakterystycznych dla obszarów górskich, rozwoju produk-

cji wysokiej jakości, w tym wytwarzanej metodami ekologicznymi, roz-

woju produkcji sadowniczej, rozwoju niszowych kierunków produkcji 

(winiarstwo, pszczelarstwo, serowarstwo, akwakultura, uprawa ziół) 

w połączeniu z turystyką, świadczeniu usług środowiskowych (np. 

ochrona krajobrazu, ochrona środowiska) oraz dla ludzi (np. wynajem po-

koi, gospodarstwa opiekuńcze), a także pozyskaniu OZE. 

Powyższe pozwoliło na przygotowanie propozycji programu 

wsparcia rolnictwa górskiego (Tab. 3). Przyjęto, za podstawę, że rolnic-

two na terenach górskich i podgórskich powinno zmierzać ścieżką roz-

woju wielofunkcyjnego, a zarazem zrównoważonego. Podstawą utrzyma-

nia rolnictwa górskiego (również podgórskiego) powinny być dochody 

pochodzące z dobrze zorganizowanej produkcji i sprzedaży za odpowied-

nią cenę produktów wysokiej jakości. Konieczne jest także zapewnienie 

odpowiedniego wsparcia łagodzącego niekorzystne warunki klimatyczne 

i strukturalne. Równolegle powinny być podejmowane działania utrzyma-

nia dużej różnorodności biologicznej, krajobrazowej czy kulturowej. Do-

datkowo szansą na rozwój obszarów górskich są podmioty świadczące 

usługi na rzecz turystów ale także dla lokalnej społeczności. W tym kon-

tekście niezwykle ważny jest rozwój biogospodarki i niszowych produk-

tów. 

                                                      
6 Przykładem mogą być konferencje pn. Wsparcie rolnictwa górskiego – 6 marca 2019 r. 

w Balicach [https://www.gov.pl/web/rolnictwo/wsparcie-rolnictwa-gorskiego], Innowa-

cje wzmacniające potencjał rolnictwa terenów górskich – 17 lipca 2019 r. w Warszawie 

[https://www.gov.pl/web/rolnictwo/gory-bez-rolnictwa-beda-martwe] oraz prace Porozu-

mienia Rolniczego 17 września 2019 r. [https://www.gov.pl/web/rolnictwo/porozumienie-

rolnicze--efekty-prac] 

https://www.gov.pl/web/rolnictwo/wsparcie-rolnictwa-gorskiego
https://www.gov.pl/web/rolnictwo/gory-bez-rolnictwa-beda-martwe
https://www.gov.pl/web/rolnictwo/porozumienie-rolnicze--efekty-prac
https://www.gov.pl/web/rolnictwo/porozumienie-rolnicze--efekty-prac
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Tabela 3. Program wsparcia rolnictwa górskiego propozycja na podstawie  

konsultacji eksperckich 

 

Obszar 1. 

Poprawa opłacalności produkcji  Obszar 2. 

Usługi  

środowiskowe 

Obszar 3. 

Ułatwianie  

dywersyfikacji Poprawa  

efektywności 

Rozwój  

rynków 

Ukierunkowane 

wsparcie 

pełne  

wykorzys- 

tanie TUZ 

odbudowa  

i rozwój 

przetwór-

stwa (w tym  

lokalnego) 

płatności  

bezpośrednie 

w tym związane  

z produkcją,  

redystrybucja 

ochrona: gleby, 

cennych siedlisk, 

ras zachowaw-

czych, starych  

odmian 

rozwój turystyki 

wiejskiej, w tym 

agroturystyki 

nowe  

technologie  

i transfer  

wiedzy 

rozwój krót-

kich  łańcu-

chów, RHD 

płatności ONW 
wypas  

kulturowy  

usługi  

okołorolnicze 

zaangażowa-

nie młodych 

rolników  

produkcja 

żywności  

wysokiej  

jakości  

płatności rolno-

środowiskowo-

klimatyczne 

oraz rolnictwo 

ekologiczne 

ochrona  

tradycyjnego  

krajobrazu   

gospodarka  

wolnego czasu 

działania 

grupowe 

(spółdzielnie, 

grupy) 

promocja 

produktów 

górskich 

wsparcie inwe-

stycji w gospo-

darstwach  

górskich 

gromadzenie  

i właściwe  

gospodarowanie 

wodą 

gospodarstwa  

opiekuńcze 

poprawa 

struktury 

obszarowej, 

scalenia 

rozwój 

niszowych 

kierunków  

produkcji  

ulgi w podatku 

rolnym 

rozwój  

zasobów  

leśnych 

rozwój  

biogospodarki 

 

Źródło: opracowanie własne. 
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Przykładowe zmiany w polityce rolnej (krajowej oraz WPR) wspiera-

jące przeobrażenia rolnictwa górskiego 

 

Równolegle do prowadzonych prac nad Programem dokonano 

analizy możliwości lepszego ukierunkowania PROW 2014-20207 oraz 

zmian w prawodawstwie krajowym aby ułatwić wykorzystanie potencjału 

rolnictwa górskiego i podgórskiego. Na tej podstawie: 

 opracowano zmiany przepisów w zakresie sprzedaży bezpośredniej 

i rolniczego handlu detalicznego. Zwiększono m.in. kwotę wolną od 

podatku do 40 tys. zł. Przychody powyżej tej kwoty objęte są 2% po-

datkiem. Poszerzono miejsca sprzedaży detalicznej tj. sklepy, restau-

racje, stołówki i inne placówki o podobnym charakterystyce. Umożli-

wiono rolnikom sprzedaż detaliczną  na rynku lokalnym, bez wymogu 

zezwolenia; 

 opracowano rozwiązania w zakresie rzeźni rolniczych. Celem two-

rzenia małych rzeźni jest ułatwienie producentom rolnym prowadzenia 

m.in. sprzedaży bezpośredniej oraz rolniczego handlu detalicznego 

w oparciu o produkty pochodzenia zwierzęcego; 

 zapewniono wsparcie nauki oraz doradztwa w celu poprawy efek-

tywności produkcji rolnej;  

 w PROW 2014-2020 wprowadzono zmiany skutkujące powiązaniem 

płatności ONW z produkcją zwierzęcą. Dzięki tej zmianie gospodar-

stwa rolne z minimalną obsadą zwierząt (co najmniej 0,5 DJP/ha) 

otrzymują zwiększone płatności (i) z dotychczasowych 450 zł/ha/rok 

na 750 zł/ha/rok – ONW typ górski, (ii) z dotychczasowych 264 

zł/ha/rok na 550 zł/ha/rok – ONW typ podgórski, (ii) objęto wsparciem 

ONW grunty rolne zlokalizowane w miastach – ważne rozwiązanie dla 

obszarów górskich (iii) ponadto zwiększono wysokość Premii dla mło-

dych rolników z 100 do 150 tys. zł. Wprowadzono także ułatwienia 

w zakresie premii na rozpoczęcie działalności pozarolniczej oraz re-

strukturyzacji małych gospodarstw, podwyższono stawki w ramach 

                                                      
7 Co do zasady w ramach działania PROW 2014-2020 mogą być realizowane na obszarach 

górskich i podgórskich. Za szczególnie istotne należy uznać działania powierzchniowe tj. 

rolnictwo ekologiczne, program rolno-środowiskowo-klimatyczny, ONW, zalesianie 

gruntów rolnych, inwestycje – modernizacja gospodarstw rolnych, scalanie gruntów, pre-

miowe – premie dla młodych rolników, restrukturyzacja małych gospodarstw, grupowe – 

wsparcie grup producentów rolnych oraz szkoleniowo-doradcze. Podobnie gospodarstwa 

rolne mogą ubiegać się o wsparcie bezpośrednie (I filar WPR). 
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działania rolno-środowiskowo-klimatycznego i rolnictwa ekolo-

gicznego o co wnioskowały regiony górskie. 

 

 

Wsparcie rolnictwa górskiego i podgórskiego w okresie programowa-

nia 2021-2027 

 

W pakiecie legislacyjnym WPR po 2020 r. zaproponowano aby 

nowa WPR była bardziej dostosowana do lokalnych warunków czemu 

sprzyjać będzie usunięcie warunku kwalifikowalności do wsparcia na po-

ziomie UE. Państwa członkowskie będą mogły określić większość warun-

ków kwalifikowalności na poziomie krajowym aby dostosować je do 

swych specyficznych uwarunkowań. Zarazem obciążenia administracyjne 

związane z kontrolą mają być zmniejszone dzięki ograniczeniu wymogu 

spełniania przez beneficjentów końcowych warunków kwalifikowalności 

określonych na szczeblu UE.8 

Państwa członkowskie będą przedstawiać swoje propozycje inter-

wencji, mające na celu realizację ww. celów szczegółowych UE w planie 

strategicznym WPR. Plany strategiczne WPR obejmą większość instru-

mentów wsparcia finansowanych z EFRG (w tym płatności bezpośrednie 

oraz programy sektorowe) i EFRROW. W ten sposób każde państwo 

członkowskie opracuje dla siebie jednolitą i spójną strategię interwencji. 

Przy użyciu jednolitych dla całej UE wskaźników rezultatu w planach 

strategicznych WPR państwa członkowskie określą cele, jakie chcą osią-

gnąć w danym okresie programowania. 

Dotychczas przeprowadzone prace nad polskim Planem strate-

gicznym WPR związane były z opracowaniem diagnozy, analiz SWOT, 

potrzeb oraz propozycji interwencji, które pozwalałby realizować priory-

tetowe potrzeby. Równolegle zrealizowano prace analityczne oraz dysku-

sję z rolnikami i organizacjami zrzeszonymi w ramach Porozumienia rol-

niczego nad sposobem wpisania wyzwań rozwojowych rolnictwa gór-

skiego i podgórskiego do przyszłego Planu strategicznego WPR. Z tego 

powodu uzasadnionym wydaje się rozważenie kontynuowania obecnych 

                                                      
8 Modernising & simplifying the common agricultural policy targeted, flexible, effective 

(2018). European Commission. [https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-politi-

cal/files/budget-may2018-modernising-cap_en.pdf]  

https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/budget-may2018-modernising-cap_en.pdf
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/budget-may2018-modernising-cap_en.pdf
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interwencji WPR jak i poszukiwanie nowych rozwiązań. Przede wszyst-

kim w zakresie: 

 rolnictwa ekologicznego. Prowadzenie produkcji rolnej na obszarach 

górskich należy traktować jako szczególną formę uzyskania docho-

dów, powinno być ono ukierunkowane na produkcję ekologiczną (re-

giony o ekstensywnym rolnictwie, niezanieczyszczone środowisko na-

turalne); 

 działania rolno-środowiskowo-klimatycznego. Prowadzenie produk-

cji rolnej na obszarach górskich należy traktować jako szczególną 

formę dbania o zasoby środowiska w tym glebę, wodę, bioróżnorod-

ność, a także łagodzenie zmian klimatu. W ramach działania rolno-

środowiskowo-klimatycznego ważne jest wsparcie: (i) ograniczenia 

erozji oraz spływu biogenów, (ii) rozwój retencji glebowej na rol-

niczo wykorzystywanych terenach (iii) zachowania krajobrazu 

górskiego poprzez prowadzenie gospodarki pastwiskowej, przywró-

cenie do produkcji gruntów rolnych, (iv) ochrony cennych siedlisk 

przyrodniczych (obszary NATURA 2000 i poza tymi obszarami), (v) 

utrzymania ras zachowawczych zwierząt kluczowych dla obszarów 

górskich (bydło, konie, owce, kozy, pszczoły, (vi) utrzymania sta-

rych odmian roślin kluczowych dla obszarów górskich (tradycyjne 

odmiany roślin uprawnych rolniczych, warzywniczych, sadowniczych, 

przyprawowych, leczniczych i przemysłowych); 

 zabiegania o utrzymanie wsparcia bezpośredniego powiązanego 

z produkcją, które ma duże znaczenie w gospodarstwach utrzymują-

cych zwierzęta trawożerne: bydło, owce, kozy; 

 wsparcia inwestycyjnego gospodarstw szczególnie w zakresie doty-

czącym budowy i modernizacji budynków inwentarskich, maszyn 

i urządzeń dostosowanych do warunków gospodarowania w górach 

oraz poprawy struktury obszarowej rolnictwa górskiego, np. scala-

nie, działania grupowe; 

 wsparcia małych gospodarstw prowadzących działalność rolniczą na 

obszarach górskich i podgórskich celem zwiększenia ich związku 

z rynkiem przez rozwój (i) produkcji rolniczej na rzecz produktów 

żywnościowych, m.in. rzeźnie rolnicze, sprzedaż bezpośrednia, 

produkcja niszowa lub (ii) produkcji rolniczej na cele nieżywno-

ściowe. 
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Podsumowanie i wnioski 

 

1. Z uwagi na postępujące procesy globalizacji, koncentracji produkcji 

i specjalizacji w sektorze rolnym obserwuje się zjawisko dezagraryza-

cji rolnictwa górskiego i podgórskiego. Zagadnienie to ma charakter 

kulturowy, środowiskowy, produkcyjny. Dostrzegane jest dalsze 

zmniejszenie znaczenia dochodów z rolnictwa na rzecz dochodów 

z poza tego sektora. Co do zasady wzrost znaczenia innych funkcji na 

obszarach wiejskich należy postrzegać jako właściwy kierunek ze 

względu na specyficzne cechy regionów górskich. Jednakże brak kon-

troli tej sytuacji stwarza zagrożenia w realizacji filozofii rozwoju zrów-

noważonego szczególnie terenów cennych przyrodniczo i krajobra-

zowo. Przykładem mogą być zmiany w krajobrazie wynikające z du-

żego spadku pogłowia przeżuwaczy w górach. 

2. Od 2018 r. resort rolnictwa prowadzi działania mające na celu przygo-

towanie programu wsparcia rolnictwa górskiego. Opracowano zestaw 

barier i szans rozwojowych oraz propozycje działań. Równolegle do-

stosowano wybrane interwencje PROW 2014-2020 oraz prawodaw-

stwo krajowe, tak aby lepiej wspierać potencjał endogeniczny obsza-

rów górskich. 

3. Z uwagi na dostarczanie przez rolnictwo obszarów górskich i podgór-

skich kluczowych dóbr publicznych (gospodarowanie wodą, ochrona 

bioróżnorodności, krajobrazu, tradycji wypasu), kluczowym jest utrzy-

manie jego wsparcia przy pomocy środków publicznych. Szczególnie, 

że ważnym zagadnieniem pozostaje nadal poprawa lub utrzymanie 

konkurencyjności rolnictwa górskiego w przyszłości. Ze względu na 

znaczną odmienności problemów rolnictw górskiego i pozostałych ob-

szarów Polski, wydaje się być niezasadnym stosowanie jednolitego po-

dejścia do kształtu instrumentów Planu strategicznego WPR. 

 
Słowa kluczowe: obszary górskie i podgórskie, rolnictwo, rozwój zrównowa-

żony, polityka rolna. 
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Rolnictwo górskie kształtowały oddziałujące przez wieki surowe 

warunki środowiskowe. Czynniki klimatyczne, rzeźba terenu, wysokość 

nad poziomem morza limitowały dynamikę produkcji – zarówno roślin-

nej, jak i zwierzęcej. Warunki przyrodnicze gór nie pozwalają na intensy-

fikację produkcji rolnej i chów wysokoprodukcyjnych ras zwierząt ho-

dowlanych. Dlatego też od wieków użytkowano tam w sposób eksten-

sywny odporne i o wiele mniej wymagające lokalne rasy. Produkty trady-

cyjne oraz oferta kuchni regionalnych stanowią istotną determinantę przy 

podejmowaniu decyzji, co do wyboru destynacji turystycznych. Produkty 

te cechuje wysoka jakość lub unikatowe walory, które wynikają ze stoso-

wania tradycyjnych metod produkcji dzięki czemu stanowią ważny ele-

mentem dziedzictwa kulinarnego danych miejscowości bądź regionów tu-

rystycznych. Ich promocja pełni ważną rolę w popularyzacji i pielęgno-

waniu dziedzictwa kulinarnego. W promocji produktów tradycyjnych 

i kuchni regionalnych, oprócz podstawowych, ważną rolę odgrywają uzu-

pełniające formy promocji, takie jak: lokalne i regionalne imprezy folklo-

rystyczne, festiwale, festyny, konkursy, dożynki, targi turystyczne oraz 

dni miast i wsi. 

Poniżej w formie przeglądowej zaprezentowano najważniejsze 

działania – lokalne inicjatywy w zakresie promocji produktów wytwarza-

nych na terenach górskich i podgórskich, realizowane w województwie 

małopolskim, podkarpackim, śląskim i dolnośląskim. 
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Opracowany przez Samorząd Województwa Małopolskiego Pa-

kiet programów strategicznych ma za cel efektywne zarządzanie po-

szczególnymi politykami regionalnymi. Powstał katalog 10 programów 

strategicznych, które stanowią podstawowe instrumenty koordynacji po-

szczególnych dziedzin polityki rozwoju województwa. Program Strate-

giczny – Marketing Terytorialny skupia się na kreowaniu wydarzeń wła-

snych i partnerskich o dużej sile komunikacyjnej i wizerunkowej, skupio-

nych głównie wokół różnorodnej i atrakcyjnej oferty kulturalnej, w tym 

Małopolski Smak i Międzynarodowy Festiwal Folkloru Ziem Gór-

skich w Zakopanem. [https://www.malopolska.pl/biznes/rozwoj-regio-

nalny/rozwoj-wojewodztwa/programy-strategiczne]. 

Celem projektu ekoMałopolska (Urząd Marszałkowski Woje-

wództwa Małopolskiego) jest zwiększenie aktywności Województwa Ma-

łopolskiego w zakresie ochrony i kształtowania środowiska. Działania 

w jednym z obszarów projektu (Promocja regionu poprzez środowisko. 

Zdrowa żywność) skupiają się na promocji żywności regionalnej, w tym 

produktów górskich w ramach Małopolskiego Festiwalu Smaku. Nato-

miast założenia Sieci Dziedzictwa Kulinarnego opierają się na współ-

pracy z producentami, przetwórcami oraz dystrybutorami żywności, 

w znacznym stopniu opartej na lokalnych zasobach surowców. Ma to na 

celu zachowanie i rozwój regionalnych tradycji kulinarnych charaktery-

stycznych dla regionów. Ułatwia także konsumentom i turystom dostęp 

do lokalnej i regionalnej żywności wysokiej jakości, w tym żywności po-

chodzącej z terenów górskich. [https://www.malopolska.pl/ekomalopol-

ska/projekt-ekomalopolska]. 

 
Rys. 1. Logo Małopolskiego Festiwalu Smaku 
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Małopolski Smak jest projektem pilotowanym przez Urząd Mar-

szałkowski Województwa Małopolskiego, skupiającym działania zwią-

zane z promocją małopolskich produktów regionalnych i tradycyjnych. 

Głównym założeniem projektu jest realizacja cyklicznych wydarzeń pod 

nazwą Małopolski Festiwal Smaku, podczas których producenci żywno-

ści z terenu Małopolski prezentują oraz oferują na sprzedaż swoje pro-

dukty i potrawy. Festiwalowi towarzyszy także wiele dodatkowych atrak-

cji, m.in. pokazy gotowania, konkursy, animacje dla dzieci czy koncerty. 

Decyzja o realizacji projektu została podjęta przez Samorząd Wojewódz-

twa Małopolskiego pod koniec 2003 r., a pierwszy festiwal odbył się 

w 2005 r. Od tego czasu wydarzenie wpisało się w kalendarz najważniej-

szych wydarzeń kulturalnych w regionie, rokrocznie powiększając liczbę 

wystawców, rozbudowując asortyment, oraz uczestników spragnionych 

produktów kulinarnych zarówno z terenu Podhala, jak i całego regionu 

Małopolski. Dotychczas (2020 r.) odbyło się 15 edycji festiwalu ,,praw-

dziwych małopolskich smaków”. [https://www.malopolska.pl/malopol-

skismak/malopolski-festiwal-smaku/o-festiwalu].  

 
Fot. 1. Festiwal Smaku w Nowym Targu, 2015 r. 

 

 
 

Źródło: [https://www.watra.pl/nowy-targ/rozmaitosci/2015/07/13/malopolski-festiwal-

smaku-w-nowym-targu] 
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Podczas każdego półfinału Festiwalu rozgrywającego się w róż-

nych miastach Małopolski, jak również w trakcie finału, organizowany 

jest konkurs ,,Małopolski Smak”, w którym zgłoszone produkty i potrawy 

ocenia komisja konkursowa, przyznając Grand Prix oraz II i III miejsce. 

Zwycięzcy półfinałów otrzymują akces do krakowskiego finału, w którym 

wybierane są najlepsze produkty całej Małopolski. Także publiczność od-

wiedzająca kiermasze wskazuje najlepsze według niej produkty w specjal-

nym plebiscycie publiczności. Zarówno jury, jak i publiczność ocenia pro-

dukty w kategoriach: „Ekologiczne przysmaki”, „Tradycyjne specjały”, 

„Smakołyki z legendą”, „Jak u mamy”. Na głosujących podczas każdego 

z kiermaszów czekają atrakcyjne nagrody. Kiermaszom tym towarzyszą 

estradowe prezentacje artystyczne. [http://www.ock.org.pl/Malopolski-

Festiwal-Smaku-1411.html]. 

Z inicjatywy Urzędu Marszałkowskiego Województwa Małopol-

skiego powstała także książka kucharska ,,Małopolska do zjedzenia”, za-

wierającą garść z wyselekcjonowanych przepisów kuchni małopolskiej. 

Kluczem do wyjątkowego smaku zaprezentowanych potraw są tu pro-

dukty regionalne, w tym i górskie: jagnięcina podhalańska, oscypek, jak 

również: sucha sechlońska, jabłka łąckie, kiełbasa lisiecka czy karp zator-

ski. [https://www.malopolska.pl/malopolskismak/malopolskie-inspira-

cje]. Na uwagę zasługuje fakt, iż wprowadzenie produktów górskich, ta-

kich jak oscypek czy bryndza do grona produktów tradycyjnych było wy-

nikiem starań zarówno Regionalnego Związku Hodowców Owiec i Kóz 

(RZHOiK) w Nowym Targu, jak i samych producentów, podobnie, jak 

miało to miejsce w przypadku jagnięciny podhalańskiej. Wniosek o zare-

jestrowanie w Unii Europejskiej mięsa jagniąt górskich, które od ponad 

20 lat znajdowało uznanie u włoskich i hiszpańskich importerów, w 2008 

r. zaowocował wpisem jagnięciny podhalańskiej na listę produktów tra-

dycyjnych. W wyniku dalszych działań RZHOiK w Nowym Targu oraz Ta-

trzańsko-Beskidzkiej Spółdzielni Producentów ,,Gazdowie”, w 2012 r. produkt 

ten uzyskał miano Chronionego Oznaczenia Geograficznego (ChOG). 
 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.ock.org.pl/Malopolski-Festiwal-Smaku-1411.html
http://www.ock.org.pl/Malopolski-Festiwal-Smaku-1411.html
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Rys. 2. Logo Strategii promocji marki Zakopane 2012-2020 

 

 
 

Strategia Promocji Marki Zakopane na lata 2013-2020 przy-

brała formę portfela produktów turystycznych oferowanych przez miasto. 

Projekt realizowany jest na zlecenie Biura Promocji Zakopanego. Zakłada 

ona rozwój miasta jako ośrodka turystycznego pod trzema głównymi ha-

słami – Zakopane etno, kreatywne i awangardowe. W uproszczeniu ozna-

cza to, że miasto pod Giewontem zabiega o pozyskanie turystów zarówno 

mniej zamożnych, jak i tych, którzy odznaczają się wysublimowanym gu-

stem. Opracowanie strategii trwało rok, a koszt oszacowano na 120 tys. 

zł. Zewnętrza firma Ageron, w pierwszej kolejności przeprowadziła do-

głębne badania rynku. Ankietowani byli turyści, którzy wypoczywali 

w Zakopanem, Polacy, którzy nigdy nie byli na Podhalu, a także sami za-

kopiańczycy. W wyniku tego działania, ustalono, iż Zakopane, a w szer-

szym ujęciu – i całe Podhale kojarzy się przede wszystkim z górami, 

nartami i oscypkiem. Strategia w tym zakresie skupia się na działaniu 

pierwszoplanowym, tj. wzmocnieniu Międzynarodowego Festiwalu 

Folkloru Ziem Górskich, czy nawet połączeniu go w dużą, dwutygo-

dniową imprezę z Europejskimi Targami Produktów Regionalnych. 

Odbywa się wówczas Festiwal Oscypka oraz pokazy kowalstwa arty-

stycznego. https://zakopane.naszemiasto.pl/tag/strategia-promocji-zako-

panego. Wraz z postępującym wzrostem świadomości żywieniowej spo-

łeczeństwa zwrócono tu m.in. uwagę w ,,Uwarunkowaniach rozwoju 

i kształtowania produktów turystycznych: Nowe trendy w turystyce – 

uwarunkowania zewnętrzne” na rosnące zainteresowanie konsumentów 

produktami regionalnymi i lokalnymi oraz na dalszy wzrost znaczenia In-

ternetu jako źródła pozyskiwania informacji oraz nabywania produktów 

https://zakopane.naszemiasto.pl/tag/strategia-promocji-zakopanego
https://zakopane.naszemiasto.pl/tag/strategia-promocji-zakopanego
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turystycznych, w tym żywności, oraz na wzrost znaczenia portali społecz-

nościowych w komunikacji marketingowej. Przeprowadzona w etapie I 

analiza wykazała, że część z dotychczas oferowanych produktów tury-

stycznych podkreśla unikatowe cechy miasta, są to jednak na ogół pro-

dukty proste lub produkty złożone punktowe. Obecnie do najważniej-

szych produktów turystycznych zaliczyć można oscypki i inne pro-

dukty regionalne i tradycyjne, karczmy regionalne i restauracje wykorzy-

stujące produkty regionalne. Zidentyfikowano zlokalizowane na terenie 

miasta obiekty stanowiące składowe regionalnych szlaków tematycznych. 

Przez Zakopane biegną mianowicie następujące małopolskie szlaki tema-

tyczne: Szlak Oscypkowy, Małopolska Trasa Smakoszy czy Szlak 

Dziedzictwa Kulturowego Podtatrza. W obrębie priorytetowych rodza-

jów turystyki – ,,Turystyka kulinarna”, wyodrębniono główne składowe: 

kuchnię regionalną, produkty regionalne i tradycyjne, wydarzenia promu-

jące dziedzictwo kulinarne miejsca, restauracje ,,Fusion” łączące kuchnię 

tradycyjną z nowymi trendami w gastronomii i karczmy regionalne. Z ko-

lei, w zakresie ,,Istniejących lub rekomendowanych produktów turystycz-

nych” nacisk położono na: regionalne karczmy i restauracje ,,Fusion”, 

produkty regionalne i tradycje, ważne produkty turystyczne, utworzenie 

silnego produktu turystycznego na bazie istniejących wydarzeń promują-

cych lokalne dziedzictwo kulinarne oraz utworzenie trasy kulinarnej. 

Ideą kolejnego działania wiodącego: ,,Etno-Zakopanego” jest pre-

zentacja miasta jako silnego ośrodka turystyki o bogatym dziedzictwie 

kulturowym i kulinarnym i jednocześnie silnego ośrodka kultury współ-

czesnej. Produkt górski powinien stanowić rozwinięcie dwóch ważnych 

wydarzeń kulturalnych odbywających się w mieście: Międzynarodo-

wego Festiwalu Folkloru Ziem Górskich, Europejskich Targów Produk-

tów Regionalnych, w ramach których odbywa się Festiwal Oscypka i Se-

rów Wszelakich oraz Pokazy Kowalstwa Artystycznego Wydarzenia te 

prezentują dziedzictwo regionu, jak również towarzyszą im liczne atrak-

cje, w których mogą brać udział turyści. Potencjał tych wydarzeń jest bar-

dzo duży i optymalnie wpisują się one w markę miasta poprzez promocję 

dziedzictwa kulturowego Podhala, żywe tradycje i zwyczaje, kuchnię re-

gionalną, produkty regionalne i tradycyjne oraz sztukę lokalnych arty-

stów. Partnerami projektu są Tatrzańska Agencja Rozwoju, Promocji 

i Kultury, Urząd Miasta Zakopane, Tatrzańska Izba Turystyczna, Okręg 

Zakopiański Związku Polskich Artystów Plastyków oraz instytucje kultu-

ralne. Rozwinięciem koncepcji są szlaki tematyczne, w tym „Zakopane. 
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Szlak kulinarny”. Motywem przewodnim jest kuchnia regionalna oraz 

kuchnia ,,Fusion”, wykorzystująca produkty regionalne i tradycyjne oraz 

promocja dziedzictwa kulinarnego regionu. Elementami „Szlaku 

Osypka” przebiegającego przez miasto są certyfikowane karczmy regio-

nalne, restauracje wykorzystujące produkty regionalne i tradycyjne, 

a także Muzeum Tatrzańskie oraz sezonowo bacówki. Koordynatorem 

działania jest Biuro Promocji Zakopanego, a partnerami: Urząd Miasta 

Zakopane, zakopiańskie karczmy i restauracje, Muzeum Tatrzańskie 

i Związek Podhalan. 
 

Fot. 2. Jagnięcina podhalańska  

 
[https://www.potegasmakow.pl/] 

 

W myśl koncepcji, istniejące produkty turystyczne, wpisujące się 

w markę Zakopanego, szczególnie warte dalszej promocji, to górskie pro-

dukty regionalne i tradycyjne: oscypek i bryndza podhalańska, gołka, 

bunc, redykołka, brydza podhalańska, żentyca oraz jagnięcina pod-

halańska. [https://silo.tips/download/strategia-promocji-marki-zako-

pane-na-lata]. 
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Rys. 3. Logo Europejskich Targów Produktów Regionalnych 

 
 

 

Europejskie Targi Produktów Regionalnych. Rokrocznie 

w sierpniu na zakopiańskiej Dolnej Równi Krupowej swoje produkty pre-

zentują producenci m.in żywności regionalnej z kraju oraz z zagranicy. 

Targi stanowią również doskonałą okazję do zapoznania się z dziedzic-

twem kulinarnym różnych regionów Europy. Organizator, Tatrzańska 

Agencja Rozwoju, Promocji i Kultury zabiega o to, aby podczas targów 

Zakopane było europejską stolicą tego, co w Europie najlepsze z produk-

tów tradycyjnych i regionalnych. Dla turystów Europejskie Targi Produk-

tów Regionalnych stanowią wyprawę w najciekawsze zakątki autentycz-

nej kulinarnej Polski, Podhala i Europy. Równie ważnym celem Targów 

jest wymiana doświadczeń pomiędzy wystawcami oraz nawiązanie 

współpracy międzynarodowej, w znaczeniu promocji produktów z Pod-

hala i Tatr poza granicami kraju. Podczas festiwalu prezentowana jest 

m.in. tradycyjna produkcja osypka, jak też różne sposoby jego wykorzy-

stania kulinarnego. Odbywają się również zawody z udziałem baców oraz 

publiczności. „Próba smaku”, czyli konkurs na najlepszy oscypek, gdzie 

brane są pod uwagę: wielkość, kształt i kolor produktu, „Pucenie 

Oscypka”, „Dojenie i strzyżenie owiec” – zawody dla baców, juhasów 

i honielników.  Podczas Targów przeprowadzany jest też konkurs „Na 

najlepszy produkt Europejskich Targów Produktów Regionalnych”. Eu-

ropejskie http://www.produkty-regionalne.eu/o-targach]. 

 Stowarzyszenie – Towarzystwo Produktu Górskiego z siedzibą 

w Ludźmierzu, powstało w 2015 roku i zrzesza ponad 20 producentów 
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produktów górskich posiadających stosowny certyfikat i osoby wspiera-

jące promocję produktów z terenów górskich: serów, miodów, wyrobów 

wędliniarskich i ziół. Swoim zasięgiem obejmuje województwo małopol-

skie, podkarpackie i śląskie. Wybrane produkty regionalne są przedmio-

tem oceny i systemu kontroli jaki powstaje w ramach działalności Stowa-

rzyszenia „Produkt Górski”. Celem rozpropagowania własnych produk-

tów na ogólnopolską skalę, powstała koncepcja tzw. ,,Półki Karpackiej”, 

będącej atrakcyjną formą prezentacji (równocześnie znacznie ułatwiającą 

dystrybucję) wszystkich dostępnych produktów zgromadzonych na jed-

nym regale. Produkty w tej formie będą szeroko dostępne na terenie ca-

łego kraju w małych punktach sprzedaży żywności ekologicznej, hote-

lach, stacjach benzynowych, ośrodkach rekreacyjnych i lotniskach. 

W swoim założeniu, koncepcja takiej prezentacji, dystrybucji i promocji 

produktów jest rozwojowa. Zakłada się stałe poszerzanie asortymentu, 

a w perspektywie ma on objąć nie tylko obszar polskich Karpat, ale rów-

nież produkty z innych krajów karpackich, jak Rumunia, Ukraina, Cze-

chy, Słowacja oraz część Serbii i Węgier. [http://produktgorski.pl/]. 

,,Chcemy uniknąć pytań: czy to jest prawdziwy oscypek. Te produkty są 

nieco droższe, ale klienci nie zapamiętują ceny, lecz jakość produktu” – 

podkreśla prezes Stowarzyszenia Andrzej Gąsienica Makowski.  

Rosnące zainteresowanie konsumentów produktami wysokiej ja-

kości powoduje, iż również większe podmioty z branży spożywczej za-

czynają wychodzić naprzeciw ich oczekiwaniom. Okręgowa Spółdziel-

nia Mleczarska w Bochni, w bieżącym roku wprowadziła do sprzedaży 

mleko górskie od krów rasy polska czerwona. Jest to jedyne na krajowym 

rynku mleko w szklanej butelce dostępne w sprzedaży ogólnopolskiej 

(m.in. w sieci Biedronka). Ta prymitywna rasa hodowana w rejonach pod-

górskich i górskich objęta jest ochroną zasobów genetycznych, odznacza 

się dużą odpornością, zdrowotnością i długowiecznością, a dzięki trady-

cyjnemu żywieniu opartemu na letnim wypasie pastwiskowym, pozyski-

wane od niej mleko cechuje szczególnie wysoka wartość biologiczna – 

wysoka zawartość białka, tłuszczu i suchej masy; odznacza się ono rów-

nież cechami prozdrowotnymi [https://www.forummleczarskie.pl]. Pol-

ska czerwona to najliczniejsza rasa bydła, która wraz z polską owcą górską 

tradycyjnie utrzymywana jest na terenach górskich i podgórskich. 

W województwie podkarpackim odbywają się cykliczne im-

prezy mające na celu promocję i popularyzację żywności tradycyjnej, wy-

https://www.forummleczarskie.pl/
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produkowanej zwłaszcza na terenach górskich i podgórskich. Te regio-

nalne i lokalne wydarzenia promocyjne stanowią też ważny kanał dystry-

bucji lokalnych produktów. Do najpopularniejszych z nich należą Mię-

dzynarodowe Targi Produktów i Żywności Wysokiej Jakości „EKO-

GALA” w Rzeszowie (Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpac-

kiego - Departament Programów Rozwoju Obszarów Wiejskich), odby-

wające się cyklicznie podczas podkarpackiego EXPO, „Powidlaki” 

w Krzeszowie, Targi Żywności Tradycyjnej – „Festiwal Podkarpackich 

Smaków” organizowane w Górnie, Festiwal Kultury i Kresowego Jadła 

w Baszni Dolnej w gminie Lubaczów czy Podkarpackie Święto Miodu. 

Ostatnia z powyższych impreza odbyła się już po raz 15. (2019 r.).  
 

 

Rys. 4. Logo Wojewódzkiego Związku Pszczelarzy w Rzeszowie 

 

 

 [http://www.wzp.rzeszow.pl/] 

 

Pszczelarze z regionu prezentują tu różnorodne gatunki miodów 

z podkarpacia, w tym certyfikowany Podkarpacki miód spadziowy, 

sprzęt pszczelarski, miody pitne i nalewki miodowe oraz produkty 

pszczele. Wydarzenie stanowi m.in. podsumowanie zbiorów miodu, jest 

okazją do wyróżnienia najbardziej aktywnych i zasłużonych hodowców. 

Święto Miodu jest również doskonałą okazją do promocji miodu i produk-

tów pszczelich: pyłków, propolisu, kosmetyków, świec. Nawiązuje do hi-

http://prow.podkarpackie.pl/
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storii bartnictwa, otrzymując równoczesne wsparcie Samorządu woje-

wództwa dla producentów miodów na drodze kontynuacji programów in-

formacyjno-promocyjnych. Biorąc pod uwagę czynniki rozwojowe oraz 

zachodzące obecnie anomalie pogodowe, a także z uwagi na istotny pro-

blem, jakim jest masowe wymieranie pszczół, Samorząd Województwa 

Podkarpackiego wspólnie z Wojewódzkim Związkiem Pszczelarzy 

w Rzeszowie prowadzi kampanię edukacyjną „Rola pszczół miodnych 

w zachowaniu bioróżnorodności w rolnictwie”. Jej celem jest promowa-

nie działań zmierzających do zachowania bioróżnorodności poprzez 

ochronę pszczół miodnych, a także propagowanie działań rolniczych, słu-

żących ich ochronie oraz utrzymania odpowiedniej liczby rodzin pszcze-

lich w województwie dla właściwego zapylania upraw entomofilnych. 

Należy zaznaczyć, iż sprzedaż Podkarpackiego miodu spadziowego, od-

bywa się przede wszystkim poprzez bezpośrednie kanały dystrybucji. Tra-

fia on z reguły do stałych konsumentów, doceniających jego walory sma-

kowe oraz jakość produktu. Wg Dżugan i Wesołowskiej (2016) sprzedaż 

bezpośrednia Podkarpackiego miodu spadziowego obejmuje 79% całko-

witej jego produkcji. 

Z inicjatywy samorządu województwa podkarpackiego wydano 

„Leksykon Podkarpackich Smaków”, będący przewodnikiem po trady-

cyjnych specjałach kulinarnych województwa. Istotnym przejawem zaan-

gażowania w promocję takiej żywności, jest otwarcie w siedzibie Urzędu 

Marszałkowskiego Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie punktu 

prezentującego najbardziej popularne „podkarpackie smaki”. Na terenie 

województwa prowadzone są również działania o dużym znaczeniu 

i skali, które pośrednio mają związek z promocją żywności tradycyjnej. 

Organizowane są konkursy „Nasze Dobre Podkarpackie” i „Smaczne 

bo Podkarpackie”. Pierwszy z nich organizowany przez Gazetę Co-

dzienną Nowiny ma na celu popularyzację produktów, które ze względu 

na swoją jakość oraz walory użytkowe lub smakowe reprezentują wzór 

godny do naśladowania. Konkurs jest adresowany do wszystkich produ-

centów działających na terenie województwa podkarpackiego. Potencjalni 

klienci w ten sposób zyskują wiedzę o zaletach i walorach produktów po-

wstających w regionie. [http://www.strefabiznesu.pl/artykul/pokazmy-

najlepsze-produkty-regionu-trwa-konkurs-%E2%80%9Enasze-dobre-

podkarpackie-2013%E2%80%9D] 

Centrum Promocji Biznesu w Rzeszowie jest organizatorem Pro-

gramu Certyfikującego Najlepsze Produkty Spożywcze Podkarpackiego 
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„Smaczne bo Podkarpackie”. Program ma za zadanie wyłonić produkty, 

które ze względu na swoje unikalne walory sensoryczne i prozdrowotne 

są wizytówką regionu. Podstawowym celem projektu jest wypromowanie 

z bogatej palety ofertowej produktów spożywczych tych, które prezentują 

najwyższy poziom oraz tych, które ze względu na swoje unikalne walory 

mogą stanowić wizytówkę podkarpacia. Zgłaszane mogą być produkty za-

równo lokalnych producentów, jak i wytworzone przez większe mleczar-

nie czy przetwórnie. Uzyskanie Certyfikatu jest wyróżnikiem produktu, 

niosąc ze sobą równocześnie informację, iż towar spełnia wszystkie wy-

magania najwyższej jakości handlowej, sanitarnej i zdrowotnej. Certyfikat 

„Smaczne bo Podkarpackie” stanowi doskonałą wizytówkę samego pro-

duktu, składową wizerunku firmy, jest też narzędziem skutecznej promo-

cji, zarówno w regionie, jak i w ogólnopolskiej skali.  

[http://www.smaczne.rze.pl/index.html; Bienia i in., 2014]. 

Istotnym motorem lokalnego zbytu produktów wytworzonych na 

terenach górskich i podgórskich jest walor krajobrazowy regionu wraz 

z rozbudowaną bazą turystyczną. Na terenach polski południowo-

wschodniej atrakcyjną ofertą wyróżnia się Grupa Bieszczady – klaster 

turystyczny oferujący kompleksową obsługę ruchu turystycznego na tere-

nie Bieszczadów, Beskidu Niskiego, Karpat Wschodnich i wschodniej 

Słowacji [http://www.grupabieszczady.pl]. Dysponuje bazą współpracu-

jących ze sobą obiektów hotelarskich, gastronomicznych i rekreacyjnych. 

Oferta ta jest poparta bardzo dobrą znajomością lokalnego rynku tury-

stycznego i bogatą siecią kontaktów, wspomaganą zaangażowaniem w re-

klamę i promocję regionu. Prezentowane liczne obiekty noclegowe, agro-

turystyczne oraz bacówki z bogatym asortymentem wytwarzanych lokal-

nie produktów, m.in. różnorodnych serów (bacówka-pensjonat ,,Czar 

PGR-u” w Wańkowej, gospodarstwo ekologiczne ,,Góralskie Domki 

w Bukowcu” wraz z zagrodą edukacyjną ,,Serowy Raj” czy Bacówka 

w Berehach Górnych wraz z wypasem kulturowy prowadzonym na tere-

nie Bieszczadzkiego Parku Narodowego). Platforma ta cieszy się zainte-

resowaniem kilkudziesięciu tysięcy turystów, potencjalnych klientów 

i nabywców produktów górskich wytworzonych w rejonie Bieszczadów 

i Karpat Wschodnich. 

Strategia Rozwoju Województwa Śląskiego „Śląskie 2020” 

(wraz z aktualizacją – „Śląskie 2020+”) w Celu Strategicznym A.3: Inno-

wacyjna i konkurencyjna gospodarka, Kierunek działań A.3.3: Unowo-

cześnienie rolnictwa i wsparcie przeobrażeń gospodarczych na terenach 



33 

wiejskich, wskazuje na realizację działań zmierzających do przełamywa-

nia niekorzystnego wizerunku ekologicznego województwa, służącego 

poprawie postrzegania produktów żywnościowych wytwarzanych w re-

gionie. Dobrym tego przykładem jest zainteresowanie producentów rol-

nych przekształceniem klasycznej produkcji rolniczej w produkcję ekolo-

giczną. Do głównych typów działań w zakresie kierunku zaliczyć należy 

m.in.: kreowanie i promocję rolnych produktów markowych i ekologicz-

nych; promowanie partnerstwa i współpracy pomiędzy producentami 

żywności oraz przetwórcami, tworzenie tzw. grup spółdzielczych oraz 

wspieranie poprawy komunikacji handlowej producentów żywności z od-

biorcami na rynkach światowych poprzez tworzenie sieci kooperacji 

z partnerami zagranicznymi oraz wprowadzanie i upowszechnianie tech-

nik sprzedaży wykorzystujących narzędzia internetowe. [https://www.sla-

skie.pl/content/strategia-rozwoju-wojewodztwa-slaskiego-slaskie-2020]. 
 

Rys. 5. Logo Śląskie Smaki 

 

 

https://www.slaskiesmaki.pl 

 

Śląskie Smaki Turystyczny szlak kulinarny przebiegający 

przez teren województwa śląskiego jest działaniem turystycznym opraco-

wanym z inicjatywy Śląskiej Organizacji Turystycznej w 2012 r. celem 

promocji kuchni śląskiej, a także beskidzkiej, jurajskiej i zagłębiowskiej. 

W programie biorą udział restauracje i browary, których oferta, przynajm-

niej w części, oparta jest na daniach regionalnych, tradycyjnych receptu-

https://www.slaskiesmaki.pl/
https://pl.wikipedia.org/wiki/Sztuka_kulinarna
https://pl.wikipedia.org/wiki/Wojew%C3%B3dztwo_%C5%9Bl%C4%85skie
https://pl.wikipedia.org/wiki/Kuchnia_%C5%9Bl%C4%85ska
https://pl.wikipedia.org/wiki/Browar
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rach i naturalnych składnikach. Znaczna część z nich znajduje się na Li-

ście Produktów Tradycyjnych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. 

W 2016 r. na trasie szlaku znajdowało się 31 obiektów serwujących 170 

potraw opartych na lokalnych składnikach (w 2015 r. lokali tych było 32). 

Każda z restauracji jest łatwo rozpoznawalna – na drzwiach, znajduje się 

bowiem oznaczenie „Śląskie Smaki”, na ścianie w widocznym miejscu 

wyeksponowany jest certyfikat, a w menu znajduje się specjalna wkładka 

z ofertą dań regionalnych. Szlak Kulinarny Śląskie Smaki jest laureatem 

Certyfikatu Polskiej Organizacji Turystycznej dla Najlepszego Produktu 

Turystycznego w 2013 r. Otrzymał także nagrodę Komisji Europejskiej 

w Międzynarodowym Konkursie EDEN na Najlepszą Europejską Desty-

nację Turystyczną 2015 r. Promocja Szlaku Kulinarnego Śląskie Smaki 

na drodze systemu identyfikacji wizualnej (jednolity system logotypów 

i zasad ich wykorzystania, dopuszczalne i niedopuszczalne sposoby eks-

pozycji znaku), realizowana jest poprzez system oznaczenia restauracji: 

tablice informacyjne i tabliczki-certyfikaty przynależności do Szlaku Ku-

linarnego Śląskie Smaki. Znacząca ilość restauracji zlokalizowanych jest 

w centralnej części województwa, niemniej jednak w obrębie terenów gór-

skich i podgórskich występują lokale w Bielsko-Białej, Wiśle i Cieszynie. 

W kontekście działań promujących produkty górskie i podgór-

skie, istotną rolę odgrywają inicjatywy lokalnych hodowców i producen-

tów, czego przykładem na terenie województwa śląskiego jest Centrum 

Produktu Regionalnego wraz z Centrum Pasterskim w Koniakowie. 

Urozmaicona oferta, dotyczy nie tylko zbytu górskich przetworów mlecz-

nych, lecz i – co równie ważne – prowadzona jest tu działalność eduka-

cyjna oraz baza noclegowa. Tradycyjny kulturowy wypas ok. 1200 szt. 

owiec prowadzony jest na halach Beskidu Śląskiego i Żywieckiego. Po-

zyskiwane od nich mleko stanowi substrat do wyrobu serów, które można 

nabyć w drewnianej bacówce, tzw. „kolybie”. W Centrum Pasterskim do-

stępna jest stała ekspozycja drewnianych urządzeń pasterskich, oraz eks-

pozycja rękodzielnicza wyrobów z wełny owczej – poduszek, dekoracji 

i pamiątek. W Zagrodzie Edukacyjnej organizowane są prelekcje połą-

czone z degustacją serów, pokazy wyrobu bundzu oraz warsztaty eduka-

cyjne związane z rękodziełem ludowym i przerobem wełny. Dostępna jest 

tu również interaktywna ścieżka edukacyjna obróbki wełny. [http://sero-

scypek.pl/] 

 
 

https://pl.wikipedia.org/wiki/Lista_produkt%C3%B3w_tradycyjnych
https://pl.wikipedia.org/wiki/Lista_produkt%C3%B3w_tradycyjnych
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Rys. 6. Logo Programu Rozwoju „Dolny Śląsk.  

Zielona Dolina Żywności i Zdrowia” 

 

Źródło: www.umwd.dolnyslask.pl 

 

 

Program Rozwoju „Dolny Śląsk. Zielona Dolina Żywności 

i Zdrowia” został opracowany na podstawie przepisów Ustawy z dnia 6 

grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Rola lidera Pro-

gramu została powierzona przez Zarząd Województwa Dolnośląskiego 

Uniwersytetowi Przyrodniczemu we Wrocławiu. W ramach tego niezwy-

kle obszernego projektu, w zakresie poszerzania świadomości żywienio-

wej konsumenta oraz promocji produktów wytworzonych w regionie, 

Dolnośląski Ośrodek Doradztwa Rolniczego podejmuje działania mające 

na celu wspieranie edukacji prozdrowotnej wśród dzieci i młodzieży po-

przez zajęcia organizowane bezpośrednio w Zagrodach Edukacyjnych 

(obecnie na Dolnym Śląsku funkcjonuje ich 28). W Zagrodach tych teoria 

łączona jest z zajęciami praktycznymi w gospodarstwie rolnym. W rezul-

tacie młodzież ma możliwość zapoznania się z procesami wytwarzania 

wysokiej jakości żywności, a jednocześnie kształtują tu się jej pozytywne 

nawyki żywieniowe. Równocześnie w myśl założeń Programu, perspek-

tywicznie zakłada się samowystarczalność w produkcji bezpiecznej, naj-

wyższej jakości żywności. Samorządowcy i naukowcy są przychylni 

wszelkim lokalnym inicjatywom mogącym służyć temu przedsięwzięciu. 

Jedną z nich jest projekt od kilku lat promowany przez Klaster Wołowina 

Sudecka – Fundację Progres. Głównym celem projektu jest przygotowa-

nie do wdrożenia produktu regionalnego „wołowina sudecka” na obsza-

rach ONW Sudety obejmujących sześć powiatów województwa dolnoślą-

skiego (kłodzki, wałbrzyski, kamiennogórski, jeleniogórski, lwówecki 

i lubański).  
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Fot. 3. Wołowina Sudecka 

 

 
 

Źródło: [https://naszbiznes24.pl/festyn-z-wolowina-sudecka/] 

 

Realizacja podjętego tematu badawczo-wdrożeniowego skupia 

w sobie podstawowe cele priorytetowe:  

– rozwój kierunków produkcji rolniczej, do których region jest szczegól-

nie predysponowany ze względu na warunki naturalne; 

– dostarczenie turystom i kuracjuszom oryginalnego produktu regional-

nego o wysokich walorach jakościowych; 

– uruchomienie pozarolniczej działalności na obszarach wiejskich obję-

tych projektem;  

– integrację lokalnych środowisk związanych z rolnictwem, produkcją 

żywności i usługami gastronomicznymi i turystycznymi;  

– wspomaganie działań na rzecz zachowania naturalnych walorów przy-

rodniczych regionu.  

Projekt w aspekcie naukowym realizuje Uniwersytet Przyrodni-

czy we Wrocławiu. Jego cel jest ściśle praktyczny, dlatego też po zakoń-

czeniu jego realizacji możliwe będzie podjęcie opisanych powyżej działań 

mających istotne znaczenie dla społeczności lokalnych. Dotychczas roz-

poczęto prace zmierzające do określenia potencjału podażowego od strony 

obiektów gastronomiczno-hotelarskich, czego efektem było przebadanie 

281 podmiotów tego typu w powiatach jeleniogórskim i lubańskim, które 

w przyszłości będą mogły oferować nowy produkt regionalny „wołowina 
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sudecka” potencjalnym konsumentom (tzn. turystom i osobom korzysta-

jącym z usług sanatoryjnych na obszarze Sudetów). Kolejne etapy prac 

badawczych będą obejmowały: ocenę wielkości popytu na wołowinę su-

decką, ocenę potencjału produkcji wołowiny kulinarnej w badanym rejo-

nie, zbilansowanie lokalnego rynku wołowiny sudeckiej, zidentyfikowa-

nie potencjalnych nabywców produktu oraz opracowanie systemów jego 

dystrybucji i produkcji.  

 Projekt „Generalnie zakłada powrót bydła na stoki górskie. W la-

tach międzywojennych na ziemi kłodzkiej było go w granicach 90 tysięcy 

sztuk, w latach siedemdziesiątych XX stulecia około 45 tysięcy, a w chwili, 

gdy zaczynaliśmy tą ideę przed czteroma laty, ponad 9 tysięcy. Dziś Agen-

cja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa podaje, iż mamy na tym te-

renie blisko 11 tysięcy sztuk. To znaczy, że dzieje się coś dobrego” – pod-

sumowuje przewodniczący Klastra ,,Wołowina Sudecka” Zbigniew 

Szczygieł. Uniwersytet Przyrodniczy we Wrocławiu jest inicjatorem, li-

derem, a także partnerem przedsięwzięć gospodarczych w regionie w za-

kresie szeroko pojętego BIO-biznesu, dotyczącego m.in. wyspecjalizowa-

nej produkcji żywności prozdrowotnej. Posiadany potencjał sprawia, że 

region – zdaniem naukowców – może stać się najbardziej konkurencyj-

nym w skali światowej producentem żywności funkcjonalnej, suplemen-

tów diety i żywności wysokiej jakości. W tym ujęciu, ,,Wołowina Su-

decka” postrzegana jest jako sztandarowy produkt górski w ramach Pro-

gramu Rozwoju „Dolny Śląsk. Zielona Dolina Żywności i Zdrowia”. 

Przedstawione powyżej przykłady działań zarówno samorządów, 

jak inicjatywy lokalnych hodowców i producentów w zakresie promocji 

produktów wytwarzanych lokalnie, zwłaszcza – na terenach górskich 

i podgórskich, stanowią niezwykle cenną odpowiedź na zmienne w czasie, 

aktualne oczekiwania konsumentów w zakresie standardów produktów 

żywnościowych. Stopniowe obniżanie ich jakości żywieniowej i zdrowot-

nej, co zwłaszcza tyczy produktów pochodzenia zwierzęcego, wraz ze 

wzrostem stopy życiowej społeczeństwa, implikuje spontaniczny wzrost 

zainteresowania opinii publicznej produktami markowymi, certyfikowa-

nymi i potrawami kuchni regionalnych. Umiejscowienie ich, jako kom-

plementarnej wartości dodanej do atrakcyjności turystycznej Tatr, Pod-

hala czy Sudetów, tak jak to ma miejsce w przypadku oscypka, jagnięciny 

podhalańskiej czy choćby od niedawna promowanej wołowiny sudeckiej, 

bezsprzecznie niesie ze sobą skumulowaną korzyść dla terenów górskich 

i podgórskich. 
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Podsumowanie 

Produkty tradycyjne oraz potrawy i napoje stanowią ważny ele-

mentem dziedzictwa kulinarnego miejscowości bądź regionów turystycz-

nych, a ich promocja pełni ważną rolę w popularyzacji i pielęgnowaniu 

dziedzictwa kulinarnego. Lokalne inicjatywy w tym zakresie, realizowane 

w województwie małopolskim, podkarpackim, śląskim i dolnośląskim, ta-

kie jak: Małopolski Festiwal Smaku, Festiwal Oscypka w ramach Mię-

dzynarodowego Festiwalu Folkloru Ziem Górskich, Podkarpackie Święto 

Miodu czy projekt Wołowina Sudecka stanowią trzon promocji licznych 

produktów tradycyjnych, między innymi: oscypka, jagnięciny podhalań-

skiej, miodu podkarpackiego czy Wołowiny Sudeckiej na terenach gór-

skich i podgórskich. Równie ważną rolę odgrywają tu inicjatywy hodow-

ców i producentów w zakresie promocji produktów wytwarzanych lokal-

nie. Oprócz działań podstawowych także uzupełniające formy promocji, 

takie jak: lokalne i regionalne imprezy folklorystyczne, festiwale, festyny, 

konkursy, dożynki, targi turystyczne oraz dni miast i wsi przyczyniają się 

do popularyzacji tych produktów. Działania te stanowią niezwykle cenną 

odpowiedź na zmienne w czasie, aktualne oczekiwania konsumentów 

w zakresie produktów żywnościowych. Umiejscowienie ich, jako kom-

plementarnej wartości dodanej do atrakcyjności turystycznej Tatr, Pod-

hala czy Sudetów, bezsprzecznie niesie ze sobą skumulowaną korzyść dla 

terenów górskich i podgórskich. 

 
Słowa kluczowe: produkt górski, promocja, lokalne inicjatywy. 
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Wielkość obszarów górskich w UE i we Włoszech 

 

Tereny górskie, zgodnie z definicją art. 18 Rozporządzenia Rady 

(WE) nr 1257/1999, zajmują 18,5% powierzchni Unii, a blisko 2,5 mln 

gospodarstw górskich stanowi 17,8% wszystkich europejskich gospo-

darstw. We Włoszech gdzie 47,5% powierzchni zajmują góry, gospodar-

stwa górskie stanowią 31% wszystkich gospodarstw w kraju. Oznacza to 

większe terytorium, na którym rolnicy muszą zmierzyć się ze specyficz-

nymi niedogodnościami, takimi jak niższe temperatury, krótszy okres we-

getacji, większe nachylenie terenu w połączeniu z mniejszą żyznością 

gleby i koniecznością użycia często droższych maszyn, oraz dłuższego 

czasu pracy. Utrudniony dostęp i mniejsza liczba niewielkich przetwórni 

zwiększają koszty transportu i zmniejszają korzyści. Oprócz wymienio-

nych niedogodności dane ekonomiczne wskazują na określone korzyści 

tzn. cena zakupu od producenta jest średnio wyższa na obszarach górskich 

w porównaniu do ceny płaconej innym gospodarstwom. 10% wyższa 

w przypadku mleka krowiego i 25% w przypadku owoców, ponadto ja-

kość produktów górskich jest wyjątkowo ceniona na rynku sprzedaży. 
 

 

Diagnoza: tereny górskie i ich specyfika 

 

Z powierzchnią około 19 mln ha, obszary górskie stanowią 40% 

terytorium Europy, choć w niektórych krajach (Grecja, Hiszpania, Wło-
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chy, Austria i Portugalia) ich udział przekracza 50% krajowego teryto-

rium. Szacuje się, że obszary górskie zamieszkuje obecnie prawie jedna 

piąta europejskiej populacji, czyli około 13 mln mieszkańców (Galluzzo, 

2006). We Włoszech rolnictwo jest istotną częścią obszarów górskich pod 

względem produkcyjnym, społecznym, środowiskowym, jak również po-

wierzchniowym (Rys. 1). Liczba gospodarstw górskich przekracza 1,5 

mln, stanowiąc prawie 60% wszystkich włoskich gospodarstw. Włoskie 

obszary górskie, charakteryzujące się bardzo niską gęstością zaludnienia 

(mniej niż 60 mieszkańców na km2), dotknięte są wyludnianiem i porzu-

caniem działalności rolnej. Ostatnie dwa spisy ludności pokazały istotny 

spadek liczby mieszkańców (-17%), obszarów rolniczych (-17%), jak 

również liczby gospodarstw (-20%) (MIPAAF, 2007). 

 
Rys. 1. Procentowy udział wykorzystywanych użytków rolnych (WUR) 

na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania 

(obszary górskie i inne niedogodności) w poszczególnych regionach 

we Włoszech 

 

 
 

Źródło: Opracowanie INEA na podstawie danych ISTAT i EU (Cagliero et al., 2007). 

 

 

Mozaikowy model rozwoju i spirala marginalizacji 
 

Zjawiska te przyczyniają się do wyraźnego osłabienia lokalnej 

tkanki ekonomicznej i społecznej, jak również do narastania problemów 



43 

terytorialnych takich jak brak stabilności hydrogeologicznej, utrata trady-

cyjnych krajobrazów, rosnący nieład przestrzenny, utrata różnorodności. 

Obszary górskie różnią się od pozostałych pod względem szczególnych 

czynników (np. fizycznych), ale same charakteryzują się znaczną różno-

rodnością (różnice w usytuowaniu, złożony rozwój terytorialny). Ogólnie 

możemy określić to mianem mozaikowego modelu rozwoju, w którym 

działania są ze sobą zintegrowane bez jednej, konkretnie wybijającej się 

specjalizacji. Terytoria te są wrażliwe nie tylko pod względem produkcyj-

nym (z powodu utrudnień naturalnych – szczególnie w rolnictwie, a także 

środowiskowych) lecz przede wszystkim z punktu widzenia równowagi 

demograficznej. Często kluczowym czynnikiem jest dostatecznie liczna 

populacja, walka z wyludnianiem i przyciąganie nowych mieszkańców, 

szczególnie dla zatrzymania tzw. spirali marginalizacji (Buran i wsp., 

1998), która znacząco potęguje zjawiska spadkowe, co przedstawiono na 

Rys. 2. Dostateczna liczba ludności ma fundamentalne znaczenie dla uru-

chomienia mechanizmów mających zagwarantować minimalny poziom 

usług, poprawić dostępność i wzajemne połączenia między regionami gór-

skimi oraz dostarczyć niezbędną infrastrukturę, szczególnie w zakresie 

dostępu szerokopasmowego. 

W tym kontekście bardzo istotna jest rola działalności wiejskiej, 

w szczególności rolniczej, na rzecz produkcji, pielęgnacji i wykorzystania 

krajobrazu, zachowania tradycyjnych struktur społecznych, jak również 

wielofunkcyjnej bazy dla innych sektorów gospodarki. Wtedy można uru-

chomić (np. w przypadku nadmiernej koncentracji ruchu turystycznego) 

formy nacisku lub konkurencji z innym rodzajem działalności, np. z sa-

mym rolnictwem. Na tkankę gospodarstw obszarów górskich składają się 

firmy rodzinne, których działalność ekonomiczna jest często zagrożona 

z powodu naturalnych warunków, większej pracochłonności i wyższych 

kosztów. Inaczej mówiąc, rolnictwo górskie ma mniejsze możliwości 

sprostania konkurencji, ponosząc dodatkowe koszty i w efekcie oferując 

ceny, z którymi trudno jest konkurować. 

 

 

Analiza SWOT dla gospodarstw górskich 

 

Mocnym punktem i szansą dla produkcji rolniczej na obszarach 

górskich jest typowość i wysoka jakość produktów (dla których zagroże-
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niem są podróbki) oraz wielofunkcyjny charakter działań. Główna dzia-

łalność w wielu przypadkach jest jedyną możliwością zarządzania trud-

nymi do utrzymania terytoriami. 

 
Rys. 2. Spirala marginalizacji 

 
Źródło: Buran i in., 1998. 

 

 

Wartość europejskich obszarów górskich w zakresie obrotu produk-

tami rolno-spożywczymi 

 

Obrót towarowy (PKB) obszarów górskich w Europie wynosi 

11% (31,3 mld euro) całkowitego obrotu produktami rolno-spożywczymi 

w Unii. Włochy potwierdzają swoją czołową pozycję w tym sektorze, wy-

twarzając aż 30% produktów rolno-spożywczych na obszarach górskich 

w UE. Dalsze miejsca zajmują Francja i Hiszpania (po 18%). Inni zna-

czący producenci to Grecja, Niemcy i Austria, które odpowiadają za około 

20% całkowitego obrotu. Biorąc pod uwagę główne sektory krajowe, wło-

ska produkcja mleka krowiego na obszarach górskich stanowi 17,5% pro-

dukcji europejskiej i ustępuje tylko Francji (25%). Ponadto Włochy zaj-

mują pierwsze miejsce w produkcji owoców, odpowiadając za 72% pro-

dukcji obszarów górskich w Europie. 
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Rys. 3. Udział produkcji rolnej na obszarach górskich w krajach  

członkowskich UE 

 
 

Źródło: Oznakowanie produktów rolno-żywnościowych rolnictwa górskiego (DG AGRI). 

 

 

Znaczenie rolnictwa na obszarach górskich 

 

Na etapie planowania strategii dla obszarów górskich nie możemy 

zmarnować okazji, by wykorzystać politykę rozwojową do zwiększenia 
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roli rolnictwa poprzez zintegrowanie go z innymi elementami zapewnia-

jącymi żywotność obszarów górskich. Przykładowo, istnienie na obsza-

rach górskich określonych tradycji i wiedzy w połączeniu z łańcuchami 

rolno-żywnościowymi, wspieranych przez oznakowanie „produkt gór-

ski”, stanowi okazję, którą należy wykorzystać w synergii z polityką roz-

woju turystyki żywnościowej, winiarskiej i wiejskiej. 

Według posła do Parlamentu Europejskiego Michla Ebnera, ce-

lem obszarów górskich w Europie jest rozwijanie na nich rolnictwa. Ko-

nieczne jest zaplanowanie i wdrożenie specjalnej strategii rozwoju, w któ-

rej centralne miejsce zajmuje rolnictwo. 

 
Tabela 1. Produkcja na obszarach górskich 

w krajach członkowskich UE 

 

 Produkcja Udział 

roślinna 

na ob-

szarach 

górskich  

(mln €) 

zwierzęca 

na obsza-

rach gór-

skich  

(mln €) 

na  

obsza-

rach  

gór-

skich 

(mln €) 

obszarów 

górskich 

w całko-

witej pro-

dukcji  

(%) 

roślin w 

produkcji 

na obsza-

rach gór-

skich  

(%) 

zwierząt w 

produkcji 

na obsza-

rach gór-

skich  

(%) 

Europa 10,700 12,650 23,350 8,0 45,8 54,2 

Austria 249 1,420 1,669 38,1 14,9 85,1 

Belgia 0,08 10 10 0,2 0,8 99,2 

Bułgaria 78 70 147 6,4 52,6 47,4 

Czechy 121 180 300 7,2 40,2 59,8 

Cypr 25 7 32 11,4 77,9 22,1 

Francja 1,035 3,230 4,265 8,5 24,3 75,7 

Grecja 1,435 926 2,361 23,4 60,8 39,2 

Hiszpania 1,965 2,415 4,380 14,3 44,9 55,1 

Niemcy 235 1,085 1,320 3,6 17,8 82,2 

Polska 104 191 296 1,4 35,3 64,7 

Portugalia 349 193 542 21,4 64,4 35,6 

Rumunia 85 84 169 1,8 50,2 49,8 

Słowacja 160 164 324 20,8 49,4 50,6 

Słowenia 131 142 273 32,3 48,0 52,0 

Wlk.  

Brytania 
6 59 65 0,3 9,7 90,3 

Włochy 4,745 2,450 7,195 17,4 65,9 34,1 
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Zintegrowana strategia dla rolnictwa górskiego 

 

Aby sprostać wyzwaniu polegającemu na wzmocnieniu żywotno-

ści tych obszarów, przygotowano pakiet zachęt i usług. Obszary górskie 

w Europie są terytorium na którym rolnictwo odgrywa ważną rolę w pra-

widłowym zarządzaniu krajobrazem, ochronie bioróżnorodności, walce 

z porzucaniem gruntów rolnych, a przede wszystkim w lokalnej gospo-

darce. Rolnictwo na tych obszarach jest bardzo często katalizatorem bar-

dziej złożonych procesów rozwojowych, które mogą zintegrować pozo-

stałe sektory gospodarki, zapewniając żywotność terenom górskim. Dla 

zwiększenia rynkowej rozpoznawalności produktów górskich i uniknięcia 

wprowadzania w błąd konsumentów, instytucje unijne przyjęły akty 

prawne dotyczące wspólnej definicji stosowanego fakultatywnie określe-

nia jakościowego „produkt górski”, służącego do etykietowania produk-

tów górskich. Termin „produkt górski” można stosować jedynie dla pro-

duktów wytworzonych z paszy i surowców pochodzących z obszarów 

górskich oraz przetworzonych na obszarach górskich. Komisja Europej-

ska przyjęła nowe Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 

(UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systemów jako-

ści produktów rolnych i środków spożywczych, tak aby uwzględnić uwa-

runkowania różnych sektorów. 

 

Rozporządzenie (UE) nr 1151/2012 

 

Rozporządzenie (UE) nr 1151/2012 ma na celu (i) zbieranie i ana-

lizowanie informacji o łańcuchach dostaw dla produktów rolnych i żyw-

nościowych na obszarach górskich; (ii) rozpoznawanie możliwych przy-

czyn dla których obywatele, zainteresowane strony i konsumenci muszą 

mieć jasność co do pochodzenia produktów górskich; oraz (iii) ocenę by-

łych i aktualnych praktyk etykietowania produktów górskich. 

Pewne odstępstwa od reguł stosowania terminu „produkt górski” dotyczą: 

– dokładnego miejsca, z którego pochodzi pasza; 

– miejsc, w których surowce rolne produkowane na obszarach górskich 

są przekształcane w dalsze towary przetworzone;  

– udziału składników niepochodzących z obszarów górskich w produk-

cie przetworzonym na obszarze górskim, który może zostać uznany za 

dopuszczalny. 
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Ważnym wyzwaniem jest egzekwowanie przepisów oraz zapew-

nienie współistnienia nowego, stosowanego fakultatywnie określenia ja-

kościowego „produkt górski” i innych narzędzi takich jak znaki towarowe 

i oznaczenia geograficzne. W razie braku odstępstw, zastosowanie fakul-

tatywnego określenia jakościowego „produkt górski” byłoby utrudnione. 

Rozporządzenie nr 1151/2012 stanowi, że w przypadku braku od-

stępstw, do celów oznaczenia „produkt górski”, zarówno surowce, jak 

i pasza dla zwierząt gospodarskich muszą pochodzić przede wszystkim 

z obszarów górskich, a w przypadku produktów przetwarzanych wyrób 

odbywa się również na obszarach górskich.  Jednak w wielu przypadkach 

łańcuchy dostaw przekraczają granice obszarów górskich. Może zaistnieć 

konieczność uzupełniania pasz dla zwierząt paszami z innych obszarów. 

W przypadku przetwórstwa produktów, obszary górskie nie zawsze są sa-

mowystarczalne, a w niektórych przypadkach tradycyjnie stosowane są 

zamiejscowe komponenty. 

 

Główne działania planu dla rolnictwa górskiego we Włoszech do roku 

2020 

Z okazji Międzynarodowego Dnia Gór, który jest obchodzony co-

rocznie 11 grudnia, włoskie Ministerstwo Polityki Rolnej, Żywnościowej 

i Leśnej przedstawiło w 2014 r. Plan dla Rolnictwa Górskiego. Dwie naj-

ważniejsze wytyczne to: wzmacnianie i wspieranie działalności rolniczej 

na obszarach górskich również poprzez optymalne wykorzystanie fundu-

szy europejskich; plan operacyjny dla regionów dotyczący zarządzania 

dziedzictwem leśnym, w ramach działań na rzecz walki z niestabilnością 

hydrogeologiczną. 

 

„Rolnictwo górskie stanowi ochronę dla życia wielu terytoriów wiejskich 

i ma strategiczne znaczenie dla braku stabilności hydrogeologicznej” 

(Minister Rolnictwa Maurizio Martina) 

 

Mówimy o sektorze, który w Europie wart jest 30 mld euro i obej-

muje ponad 2,5 mln gospodarstw, z których 280 tys. znajduje się we Wło-

szech. Do 2020 r. Włochy zdecydowały się interweniować na rzecz go-

spodarstw górskich, stosując konkretne działania w ramach Wspólnej Po-

lityki Rolnej. W szczególności dotyczy to interwencji na rzecz hodowli 

zwierząt na obszarach górskich, wspieranej sumą ponad 50 mln euro rocz-
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nie dla zapewnienia przyszłości głównej działalności życiowej prowadzo-

nej na terenach górskich. Jednocześnie, w porozumieniu z regionami, 

przyjęto plan operacyjny dotyczący zarządzania włoskimi lasami. Włochy 

zainwestowały 1,8 mld euro w ochronę, wzmocnienie i zachowanie zanie-

dbywanego wcześniej dziedzictwa leśnego. Na obszarze 11 mln hektarów 

podjęto działania zapobiegające niestabilności hydrogeologicznej w celu 

zmniejszenia obsunięć ziemi, pożarów i błędnego koła związanego z uży-

waniem „odpadów” jako biomasy. We Włoszech sektor obrotu drewnem 

daje zatrudnienie siedmiuset tysiącom osób. 

 

Podsumowanie 4 działań na rzecz rolnictwa górskiego do roku 2020: 

 

1. Rolnicy czynni zawodowo: 

W ramach dopłat bezpośrednich WPR na lata 2014-2020, definicja rolnika 

czynnego zawodowo obejmuje: 

– osoby fizyczne lub prawne, otrzymujące pomoc bezpośrednią w maksy-

malnej wysokości 5000 euro na obszarach górskich, są uznawane za rol-

ników czynnych zawodowo (na innych obszarach granica ta wynosi 1250 

euro); 

– dla firm, których tereny znajdują się głównie na obszarach górskich i/lub 

obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, wystarczy po-

siadanie aktywnego numeru VAT w branży rolnej. 

 

2. Wsparcie powiązane z produkcją i ujednolicenie: 

– jeżeli chodzi o wsparcie powiązane z produkcją (pierwszy filar), na po-

ziomie krajowym przygotowano dla obszarów górskich cały zestaw środ-

ków; 

– obszary górskie, jak również obszary o niekorzystnych warunkach go-

spodarowania skorzystają z efektów wewnętrznego ujednolicenia. Ujed-

nolicenie (zbliżanie się do wartości uprawnień do płatności) doprowadzi 

do redystrybucji płatności dla rolników – od rolników, których wartość 

uprawnień do płatności jest wyższa od średniej krajowej (obszary o inten-

sywnej gospodarce rolnej) po rolników, których wartość uprawnień do 

płatności wynosi poniżej 90% średniej krajowej (obszary o ekstensywnej 

gospodarce rolnej). 
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3. Plan rozwoju obszarów wiejskich (PROW): 

Ministerstwo Polityki Rolnej, Żywnościowej i Leśnej zaleciło re-

gionom, by stosowały poszczególne działania programów rozwoju obsza-

rów wiejskich, biorąc pod uwagę kryteria selekcji obszarów wiejskich 

znajdujących się w trudniejszej sytuacji, takich jak obszary górskie. 

Zreformowana WPR na lata 2014-2020 przewiduje faktyczne wsparcie 

dla obszarów górskich: 

– rekompensaty dla obszarów podlegających ograniczeniom naturalnym 

lub innym szczególnym ograniczeniom;  

– działania środowiskowe i klimatyczne;  

– współpracę; 

– inwestycje w rzeczowe aktywa trwałe; 

– rozwój gospodarstw i przedsiębiorstw na obszarach wiejskich; 

– systemy zapewniania jakości produktów rolnych i żywnościowych; 

– wprowadzenie systemów agroleśnictwa; 

– podstawowe usługi i odnowa wsi na obszarach wiejskich; 

– przekazywanie wiedzy oraz działania informacyjne; 

– usługi doradcze, usługi zastępcze oraz wsparcie w zarządzaniu gospo-

darstwem; 

– zakładanie stowarzyszeń producentów; 

– LEADER (pobudzanie lokalnych grup działania uczestniczących 

w przygotowaniu planów rozwoju przez lokalne instytucje i przedstawi-

cieli stowarzyszeń zawodowych na poziomie lokalnym); 

– wprowadzenie do hodowli zwierząt zróżnicowanych działań na rzecz 

krów mlecznych na obszarach górskich. 

W ramach Planu Zootechnicznego, na który przeznaczono 210 

mln euro, przewidziano różne premie finansowe wspierające produkcję 

wysokiej jakości, doskonalenie genetyczne i obszary górskie. 

W tym przypadku pułap dla bydła mlecznego wynosi 74,6 mln 

euro, natomiast dla „Gospodarstw mlecznych na obszarach górskich” 

przeznaczono dodatkową premię do jednostkowej premii podstawowej 

wynoszącą 40 euro/szt. o pułapie 10 mln euro. 

Zwiększono również wsparcie dla krów mamek (pułap 40,5 mln 

euro) hodowanych ekstensywnie głównie na obszarach górskich, w jed-

nostkowej kwocie wynoszącej 202 euro/szt. 

Maksymalnie 70 mln euro przeznaczono na wspieranie uprawy 

oliwek. Na obszarach o średnim nachyleniu przekraczającym 7,5% wpro-

wadzono dodatkową pomoc w wysokości 70 euro/ha, maksymalnie 13 
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mln euro. Dotyczy to tylko regionów Apulia i Kalabria, gdzie gospodarka 

rolna jest w wysokim stopniu uzależniona od drzew oliwnych (regiony, 

w których udział gajów oliwnych w regionalnych terenach rolniczych 

przekracza 25%). 

 

4. Umowa o partnerstwie: 

Umowa o Partnerstwie, którą Włochy przedstawiły jako skoordy-

nowaną strategię dla wszystkich Funduszy Strukturalnych Wspólnoty, ma 

również duże znaczenie dla rozwoju obszarów górskich. 

Celem jest spowolnienie zjawiska wyludniania obszarów we-

wnętrznych dzięki zintegrowanym działaniom skierowanym na odzyska-

nie i wzmocnienie potencjału obecnego również na obszarach marginal-

nych, krytycznych dla ogólnej stabilności krajowego terytorium oraz 

zrównoważonych ścieżek rozwoju, ale z coraz mniejszym zatrudnieniem 

i opieką ze strony aktywnych społeczności lokalnych.  

Strategia dla obszarów wewnętrznych oznacza, że lokalne projekty roz-

wojowe nakierowane są na: 

– ochronę terytorium i lokalnych społeczności;  

– wzmacnianie zasobów naturalnych i kulturowych oraz zrównoważonej 

turystyki;  

– systemy rolno-spożywcze i rozwój lokalny;  

– energooszczędność i lokalne łańcuchy dostaw energii odnawialnej;  

– know-how i rzemiosło. 

Lokalnym projektom rozwojowym muszą towarzyszyć działania 

na poziomie krajowym, aby zapewnić społecznościom warunki do wyko-

rzystania odpowiednich usług podstawowych (telekomunikacja, transport, 

zdrowie i edukacja) dla utrzymania lub przyciągnięcia na tych obszarach 

populacji odpowiedniej wielkości o zrównoważonej strukturze demogra-

ficznej. 

 

 

Wybrane włoskie produkty oraz działania na obszarach górskich 

 

Projekt wzgórza Prosecco na liście światowego dziedzictwa UNESCO 

 

Wzgórza Prosecco to teren o walorach przyrodniczych, historycznych 

i kulturowych znajdujący się pomiędzy Conegliano a Valdobbiadene, 
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w prowincji Treviso, w północno-wschodnich Włoszech. Na tym wyjąt-

kowym terenie, gdzie winogrona z winnic usytuowanych na stromych 

zboczach zbierane są ręcznie, produkowane jest znane na całym świecie 

wino. W lipcu 2019 r. wzgórza Prosecco zostały wyróżnione umieszcze-

niem na liście światowego dziedzictwa UNESCO.  

Na Wzgórzach Prosecco – 55. włoskim obiekcie uznanym przez UNE-

SCO – prowadzi się większość produkcji Prosecco di Conegliano-Valdob-

biadene DOCG, białego wina wytwarzanego w ilości 90 mln butelek rocz-

nie, eksportowanego na cały świat. Terytorium to szczyci się najbardziej 

zaawansowaną technologią produkcji wina musującego (w 1876 r. w Co-

negliano założono pierwszą we Włoszech Szkołę Winiarstwa, działająca 

do dzisiaj) oraz heroiczną uprawą winorośli, dzięki której przekształcono 

nierówne tereny na plantacje winorośli. Cechą charakterystyczną tego ob-

szaru jest szczególna budowa geomorfologiczna: grzbiety, szeregi wznie-

sień o wąskich graniach i stromych zboczach (o nachyleniu przekraczają-

cym 50%). Uprawiane od średniowiecza, na przestrzeni wieków wzgórza 

Prosecco nabrały spektakularnych kształtów geometrycznych z intrygu-

jąca szachownicą pól. 

 

Projekt Paszport Środowiskowy dla produktów rolno-spożywczych Mon-

tagna Vicentina 

 

Na stronie www.passaportoambientale.it umieszczono rezultaty europej-

skiego projektu Paszport Środowiskowy dla Produktów Rolno-Spożyw-

czych Montagna Vicentina. Opublikowano wytyczne wspierające sektor 

rolno-spożywczy w podążaniu wytyczoną ścieżką zmniejszania negatyw-

nego wpływu na środowisko.  Siedem firm znajdujących się na terytorium 

Montagna Vicentina uczestniczyło w projekcie Paszportu Środowisko-

wego mającym na celu równoważenie łańcuchów rolno-spożywczych. 

Projekt, wymyślony przez Wydział Inżynierii Przemysłowej Uniwersy-

tetu w Padwie, pozwala projektować nowe produkty o zmniejszonym ne-

gatywnym wpływie na środowisko. Projekt, rozpoczęty w październiku 

2018 roku, zakończył się pomyślnie latem 2020 roku. Wyniki są dostępne 

dla wszystkich firm zainteresowanych zmniejszaniem negatywnego 

wpływu na środowisko. 
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Projekt Produkt Górski Parmigiano Reggiano 

 

Ser Parmigiano Reggiano jest najważniejszym produktem o ChNP otrzy-

mywanym na obszarach górskich. Obejmuje 110 zakładów mleczarskich 

na obszarach górskich oraz ponad 1200 rolników, którzy dzień w dzień 

przyczyniają się do wzmocnienia gospodarki i zachowania wyjątkowości 

terytorium górskiego Parmy, Reggio Emilia, Modeny i Bolonii. Aby lepiej 

zrównoważyć rozwój obszarów górskich i zaoferować konsumentom do-

datkowe gwarancje dotyczące nie tylko pochodzenia, ale również jakości 

parmezanu, Konsorcjum Parmigiano Reggiano zainicjowało projekt pn.: 

„Produkt Górski – Projekt Poprawy Jakości” (poniżej logo projektu). 

 
 

Wymagania certyfikacyjne: 

– 100% mleka pozyskiwanego w gospodarstwach na obszarach górskich, 

– ponad 60% paszy krów pochodzących z obszarów górskich, 

– mleczarnie i dojrzewanie minimum 12 miesięcy na obszarach górskich, 

– selekcja jakościowa po 24 miesiącach w ramach „młotkowej” oceny 

ekspertów Konsorcjum, 

– ocena sensoryczna (grupa degustacyjna) oraz analiza składu chemicz-

nego. 

 

Parmezan produkowany na obszarach górskich (“Parmigiano Reggiano di 

montagna”) stanowi 22% parmezanu produkowanego w formie kręgów 

sera. Produkowany jest w 93 zakładach mleczarskich na obszarze górskim 

(Apeniny) w prowincjach Parma, Emilia, Modena i Bologna, przy udziale 

ponad 1000 rolników. Cena detaliczna sprzedaży jest o 2 do 2,5 euro za 

kilogram wyższa od standardowego parmezanu, natomiast produkcja hur-

towa sprzedawana jest po cenie wyższej o 0,20 do 0,40 euro/kg. 
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Projekt FITOCHE: Od Pola do Sera 

 

FITOCHE to projekt PROW dla regionu Wenecji Euganejskiej (Veneto). 

Dotyczy on następującej problematyki: 1) zmniejszenia zawartości esencji 

paszowych, tradycyjnie występujących na łąkach pastwisk górskich, jak 

również zaniechania koszenia łąk i wypasu wraz z postępem lasu; 2) ry-

zyka degradacji gruntów; 3) ryzyka malejącego z czasem „powszechnego 

przekonania konsumentów” o wyższej jakości i autentyczności produktów 

górskich oraz znaczenia ochrony gleb; 4) braku określonej produkcji ma-

jącej chronić i wspierać produkcję surowego mleka górskiego, które może 

mieć również inne walory, np. jako produkt ekologiczny, do wytwarzania 

znakomitych produktów mlecznych, nadal mało znanych i słabo udoku-

mentowanych. W projekcie przyjęto nowatorskie rozwiązanie polegające 

na skoordynowaniu działań najważniejszych górskich spółdzielni mle-

czarskich w regionie Veneto, dzięki zastosowaniu całościowego podejścia 

obejmującego pogłębienie historycznych i kulturowych aspektów mle-

czarni, dostosowania górskich systemów hodowli zwierząt do terytorium 

oraz ich związku z bioróżnorodnością występującą na terenach górskich 

Veneto. Dodatkowo wprowadzone zostaną aspekty geograficznej i aroma-

tycznej identyfikowalności produktów mlecznych, wraz z realizacją inwe-

stycji w łańcuchu dostaw produktów mlecznych, wspieraniem wymiany 

wiedzy naukowej, monitorowaniem i rozwojem dobrych praktyk. 

Szczegółowe cele projektu FITOCHE są następujące: 

• Aspekty historyczne oraz źródła studiów przypadków partnerów 

Historia i źródła przypadków 

Znaczenie i korzyści płynące ze spożywania produktów mlecznych  

• Aspekty technologiczno-naukowe 

Karty techniczne i tabele wartości odżywczej dla różnych produktów 

Mapowanie i analiza degradacji gleby (również przy użyciu dronów) 

Analiza składu florystycznego 

Identyfikacja pochodzenia mleka i serów 

• Aspekty adaptacji do terytorium 

Spis działalności agronomicznej i hodowlanej 

Dobre praktyki zarządzania oraz ograniczenie wpływu na środowi-

sko 

• Aspekty ekonomiczne 

Analiza kosztów produkcji 
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Analiza runku 

• Aspekty społeczne i formacyjne 

 

Project TOP VALUE 

 

Projekt Top Value przewiduje: 

 Współpracę 6 partnerów z obszaru przygranicznego pomiędzy 

Włochami i Austrią. 

 Współfinansowanie przez Interreg Programme V-A Italy - Au-

stria 2014-2020. 

 Okres trwania 36 miesięcy, od stycznia 2017 do grudnia 2019. 

Cztery główne cele projektu to: 

1. Ocena gospodarczego wpływu systemów zapewniania jakości, zwłasz-

cza w odniesieniu do stosowanego fakultatywnie określenia jakościowego 

„Produkt Górski”. 

2. Kwantyfikacja i wzmacnianie usług ekosystemowych świadczonych 

przez producentów z obszarów górskich pod względem zachowania kra-

jobrazu i tradycyjnego dziedzictwa kulturowego. 

3. Zachęcanie rolników górskich do przyjęcia stosowanego fakultatywnie 

określenia jakościowego „Produkt Górski”. 

4. Propagowanie wiedzy i podnoszenie świadomości konsumenckiej 

o produkcji wysokiej jakości. 

Spodziewane są następujące rezultaty: 

– utrzymanie działalności produkcyjnej na obszarach górskich, gwarantu-

jącej dochodowość przedsięwzięć rolno-spożywczych; 

– przyciągnięcie większej liczby konsumentów do przyjazdu na obszary 

górskie. 

 

 

Podsumowanie 

 

W ostatnich latach Wspólnota Europejska dokonała znacznych in-

westycji w rozwiązania strukturalne, prawodawstwo i finansowanie na 

rzecz wzmocnienia produktów górskich. Przedstawiono i omówiono sze-

reg rozwiązań strukturalnych przyjętych na włoskich obszarach górskich. 
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Obecnie nie ulega wątpliwości, że rolnictwo jest ważnym zasobem dla te-

renów górskich, a na etapie planowania strategii dla obszarów górskich, 

wzmacnianie oznakowania „produkt górski” jest okazją, którą należy wy-

korzystać w synergii z polityką rozwoju turystyki żywnościowej, winiar-

skiej i wiejskiej. W tym kontekście, biorąc pod uwagę sytuację wywołaną 

przez COVID-19 i znając szczególne cechy społeczności górskiej w róż-

nych krajach, konieczne jest wspieranie konkretnych polityk na rzecz eu-

ropejskich obszarów górskich, z uwzględnieniem specyficznych cech tych 

obszarów w każdym z krajów. Ta ogólna strategia powinna w szczegól-

ności koncentrować się na: centralnej roli sektora rolnego w zapewnieniu 

wysokiego poziomu usług leżących w interesie gospodarczym ludności, 

dostępności i wzajemnych połączeniach, obecności odpowiedniej infra-

struktury (transport, edukacja, sieci komunikacyjne), kontraście zjawisk 

depopulacyjnych, przyciąganiu nowych mieszkańców, ochronie krajo-

brazu. 

 
Słowa kluczowe: rolnictwo górskie, rozwiązania strukturalne, Włochy. 
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Parmezan (Parmigiano Reggiano) 

 

Produkcja parmezanu ma wyjątkową i niezwykłą historię trwająca 

od tysiąca lat. Ser produkowany jest do dzisiaj w tych samych miejscach, 

z tą samą pasją, przy użyciu tych samych składników (www.parmigiano-

reggiano.com). Pierwszymi producentami byli średniowieczni cystersi 

i benedyktyni, którzy poszukiwali sera długo zachowującego świeżość. 

Dzięki soli pozyskiwanej z salin w Salsomaggiore i mleku krów hodowa-

nych w folwarkach klasztornych (grangie), uzyskiwali ser o suchej tek-

sturze i dużych kręgach, nadający się do długiego przechowywania. Pod-

stawowe metody produkcji sera Parmigiano Reggiano nie zmieniły się od 

stuleci. Obecnie, tak jak w średniowieczu, produkcja odbywa się w sposób 

naturalny, bez dodatków. Niemniej jednak na początku XX w. wprowa-

dzono istotne innowacje, stosowane do dzisiaj, takie jak użycie serwatki 

i ogrzewanie parowe. 27 lipca 1934 r. przedstawiciele mleczarni z Parmy, 

Reggio, Modeny i Mantui (na prawym brzegu rzeki Pad) zawarli ugodę 

dotyczącą konieczności przyjęcia oznaczenia pochodzenia wytwarzanego 

sera. Parmezan jest produkowany wyłącznie w prowincjach Parma, Reg-

gio Emilia, Modena i Bolonia (na lewym brzegu rzeki Reno) oraz Mantua 

(na prawym brzegu Padu). W tutejszych gospodarstwach krowy żywione 

są paszą wyprodukowaną na tym obszarze. Żywienie zwierząt odbywa się 
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zgodnie z rozporządzeniem zabraniającym stosowania kiszonek, żywno-

ści fermentowanej i mączek pochodzenia zwierzęcego. 

 

Produkcja: Mleko z udoju porannego oraz wieczornego (z poprzedniego 

dnia) jest rozlewane do charakterystycznych miedzianych kotłów mają-

cych kształt odwróconego dzwonu. Na każdy krąg parmezanu potrzeba 

około 550 litrów mleka. Koagulacja mleka odbywa się powoli i w sposób 

naturalny dzięki dodatkowi podpuszczki oraz serwatki otrzymanej po-

przedniego dnia, bogatej w naturalne fermenty mlekowe. Skrzep jest roz-

drabniany przez mistrza serowarskiego na malutkie grudki przy użyciu 

dawnego mieszadła zwanego spino. Na tym etapie pojawia się ogień, na 

którym odbywa się gotowanie w temperaturze 55C, do momentu, gdy 

grudki sera opadają na dno kotła tworząc zwartą masę. Po około pięćdzie-

sięciu minutach serowar wydobywa masę serową, z której powstaną dwa 

bliźniacze kręgi. Po przekrojeniu na dwie połowy i zawinięciu w lniane 

płótno, ser umieszczany jest w formie serowarskiej, która nadaje mu osta-

teczny kształt. 

 

Oznaczenie miejsca pochodzenia: Na każdym kręgu umieszcza się 

płytkę kazeinową z niepowtarzalnym kodem alfanumerycznym o rosnącej 

numeracji. Dzięki takiemu identyfikatorowi można w każdej chwili i w 

każdym miejscu odtworzyć informacje o jego pochodzeniu. Po kilku go-

dzinach specjalna matryca (taśma znakująca) wybija na serze miesiąc i rok 

produkcji wraz z numerem seryjnym oznaczającym mleczarnię oraz cha-

rakterystycznym napisem linią kropkowaną na całym obwodzie kręgu se-

rowego. 

 

Solenie: Po kilku dniach sery zanurza się w nasyconej solance (nasalanie 

drogą osmozy). Na tym kończy się cykl produkcyjny parmezanu, po któ-

rym następuje okres dojrzewania. 

 

 

Konsorcjum Parmigiano Reggiano 

 

W roku 1901 Izba Handlowa Reggio Emilia wystąpiła z wnio-

skiem o powołanie zrzeszenia producentów i handlarzy sera poświadcza-

jącego pochodzenie produktu przeznaczonego na eksport. Przedstawiciele 
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Izb Handlowych Parmy, Reggio, Modeny i Mantui spotkali się, by prze-

dyskutować zastosowanie oznakowania sera grana wytwarzanego w tych 

czterech prowincjach oraz wybór nazwy (Parmigiano lub Reggiano). Izba 

Handlowa Parmy opracowała przepisy dotyczące oznakowania sera Par-

migiano znakiem towarowym przedstawiającym tarczę zwieńczoną ksią-

żęcą koroną, z inicjałami F.P. (formaggio Parmigiano – ser parmezan). 

Przedstawiciele mleczarni z Parmy, Reggio, Modeny i Mantui zgodzili się 

co do potrzeby przyjęcia oznaczenia pochodzenia dla tego sera. Doprowa-

dziło to do powołania, w dniu 27 lipca 1934 r., Międzyprowincjalnego 

Społecznego Konsorcjum Grana Tipico, który przyjął owalne oznakowa-

nie sera. Na znaku towarowym umieszczono rocznik i napis C - G.T. Par-

mesan Reggiano. W roku 1937 określono obszar produkcji, którego gra-

nice pozostały niezmienione do dziś, obejmujący m.in. terytorium prowin-

cji Bolonia (na lewym brzegu rzeki Reno). Termin „Parmigiano Reg-

giano” ogłoszono oficjalnie w roku 1938, a w 1964 r. Konsorcjum wpro-

wadziło jedno z najważniejszych oznakowań: oznaczenie pochodzenia 

z napisem Parmigiano Reggiano linią kropkowaną na boku kręgu sero-

wego, któremu ser zawdzięcza swój dzisiejszy wygląd. Konsorcjum rea-

lizuje następujące zadania: 

 obrona i ochrona Nazwy Pochodzenia, 

 ułatwianie wymiany handlowej i konsumpcji, 

 wspieranie inicjatyw na rzecz ochrony typowości i charaktery-

stycznych cech produktu. 

W 1992 r. przyjęto Rozporządzenie Rady (EWG) nr 2081/92 w sprawie 

ochrony oznaczeń geograficznych (ChNP), później włączone do Rozpo-

rządzenia Rady (WE) nr 510/2006). W roku 1996 ser Parmigiano Reg-

giano otrzymał europejskie oznaczenie ChNP. W dniu 26 lutego 2008 r. 

Europejski Trybunał Sprawiedliwości orzekł, że określenia przywodzące 

na myśl ser Parmigiano Reggiano ChNP, takie jak parmezan, są zarezer-

wowane dla autentycznego sera wytwarzanego zgodnie z obowiązującymi 

przepisami dotyczącymi produkcji. 

 

 

Górski ser Parmigiano Reggiano  

 

Górski ser Parmigiano Reggiano pochodzi z apenińskich obsza-

rów prowincji Parma, Reggio Emilia, Modena i Bolonia. Wytwarzany jest 
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wyłącznie z mleka o wysokiej zdolności do koagulacji, charakteryzują-

cego się krótkim czasem koagulacji i dużą zwięzłością skrzepu. Krowy 

dostarczające to mleko wypasane są na łąkach na dużych wysokościach 

w chłodnym i deszczowym klimacie, żywiąc się lokalnymi gatunkami ziół 

i traw, bardziej zróżnicowanymi i bujnymi niż na równinach. Również 

w przypadku górskiej odmiany sera, tak jak dla każdego innego rodzaju 

parmezanu, stosowanie kiszonek i dodatków jest zabronione. Różnice 

między górskim i tradycyjnym serem Parmigiano są niewielkie, lecz zna-

czące dla jakości końcowego produktu. Generalnie przy takim samym doj-

rzewaniu, górska odmiana Parmigiano Reggiano ma trochę bardziej słom-

kową barwę oraz mocniejszy smak, który, tak jak inne właściwości orga-

noleptyczne, może wykazywać znaczące zróżnicowanie w zależności od 

użytego mleka. Skup i przetwarzanie surowca na ser oraz dojrzewanie krę-

gów odbywają się zawsze według zasad produkcji określonych przez 

Konsorcjum Parmigiano Reggiano. Jeżeli producent nie przestrzega tych 

zasad, produkt nie może nosić oznakowania Parmigiano Reggiano ChNP. 

W przypadku parmezanu wytwarzanego na obszarach górskich, krowy 

utrzymywane wyłącznie na dużych wysokościach gwarantują większą 

wydajność serowarską mleka, co sprzyja produkcji sera i zapewnia rów-

nowagę pomiędzy ilością a jakością mleka bogatego w białko i inne skład-

niki. Na 3 mln 300 tys. kręgów sera Parmigiano Reggiano, 700 tys. wy-

twarzanych jest w paśmie Apeninów pomiędzy Parmą i Bolonią. Liczby 

te potwierdzają, że spośród serów włoskich, Parmigiano Reggiano ChNP 

charakteryzuje się najwyższą produkcją w górach, przy wartości kon-

sumpcyjnej przekraczającej 380 mln euro i przy 3,5 mln kwintali mleka 

przeznaczonych do przetwórstwa. Aby usprawnić codzienną pracę ape-

nińskich mleczarni, w marcu 2016 r. Konsorcjum Parmigiano Reggiano 

zainicjowało Projekt jakościowy pod nazwą „produkt górski”. Celem ini-

cjatywy było zapewnienie jeszcze wyższej jakości sera wyrabianego na 

dużych wysokościach dzięki dodatkowej ocenie jakościowej przeprowa-

dzanej w dwudziestym czwartym miesiącu dojrzewania kręgów sero-

wych. 

 

Projekt jakościowy ma na celu kontrolowanie następujących zasad: 

 gospodarstwa producentów mleka przeznaczonego do przerobu 

na ser mogący stać się „Produktem górskim Parmigiano Reg-

giano” są usytuowane na obszarach górskich; 
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 w żywieniu krów mlecznych, których mleko przeznaczone jest do 

przerobu na ser mogący stać się „Produktem górskim Parmigiano 

Reggiano”, 60% suchej masy paszy (w ujęciu rocznym) musi po-

chodzić z obszarów górskich; 

 zakłady serowarskie należące do mleczarni, których mleko może 

stać się „Produktem górskim Parmigiano Reggiano”, są usytuow-

ane na obszarach górskich; 

 każdy z etapów przetwarzania mleka, poprzedzających jego prze-

kształcenie w ser nadający się do wyrobu „Produktu górskiego 

Parmigiano Reggiano” (pozyskiwanie mleka, transport do mle-

czarni, nocne odstanie w zbiornikach, przetwarzanie w kotle, 

wszelkie inne etapy przewidziane w specyfikacji) odbywa się od-

dzielnie i niezależnie, co jest rejestrowane w „Rejestrze produk-

cyjnym”; 

 dojrzewanie kręgów sera (minimalny okres 12 miesięcy) z prze-

znaczeniem na „Produkt górski Parmigiano Reggiano” odbywa 

się w zakładach usytuowanych na obszarach górskich. 

 

 

Oznaczenie Parmigiano Reggiano 

ChNP, gwarantowane przez tę inicja-

tywę, przedstawia znak z dwoma sty-

lizowanymi szczytami górskimi i na-

pisem Projekt jakościowy Produkt 

górski – Konsorcjum Parmigiano Re-

ggiano  

 

 
Fot. 1. Progetto Qualità – Prodotto di 

montagna (logo) 

 

 

Nowa wartość hodowlana dla produkcji sera (ICS-PR) 

 

W latach 2017-2018 Konsorcjum Parmigiano Reggiano, we 

współpracy z Włoskim Związkiem Hodowców Bydła Holsztyńskiego 
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oraz Uniwersytetami w Padwie i Parmie opracowało nową wartość ho-

dowlaną dla rasy włoskiej holsztyńskiej (Rys. 2) w celu selekcji zwierząt, 

których mleko jest lepiej dostosowane do produkcji sera na obszarze Par-

migiano Reggiano. W 2018 roku opublikowano indeks selekcyjny dla rasy 

włoskiej fryzyjskiej: Indeks Produkcji Sera i Zrównoważonego Rozwoju 

– Parmigiano Reggiano (ICS-PR) dla wszystkich buhajów inseminacyj-

nych licencjonowanych we Włoszech (Visentin i wsp., 2018; Marusi 

i wsp., 2019). Stworzenie indeksu przez konsorcjum produkujące ser Par-

migiano Reggiano wynika z chęci zapewnienia hodowcom nowych moż-

liwości doboru buhajów, biorąc pod uwagę ewolucję systemu hodowla-

nego w kierunku znaczącej poprawy dobrostanu bez negatywnego 

wpływu na opłacalność. Innymi słowy, indeks ICS-PR wprowadza do se-

lekcji genetycznej wszystkie aspekty zrównoważonego rozwoju i etycznej 

hodowli bydła mlecznego, w szczególności dla hodowcy, który wnosi 

własny wkład w przetwórstwo mleka. Działalność hodowlana musi gwa-

rantować hodowcy sprawiedliwe wynagrodzenie za jego pracę, również 

poprzez dobór zwierząt, których założenia genetyczne, oprócz produkcji, 

jednocześnie umożliwiają znaczące zwiększenie możliwości zarządzania 

stadem pod względem zdrowotności, płodności i długowieczności. Opra-

cowany indeks selekcyjny jest efektem współpracy pomiędzy Krajowym 

Związkiem Włoskich Hodowców Bydła Rasy Fryzyjskiej i Jersey 

(ANAFIJ), reprezentującym ponad 11 tys. hodowców z całego kraju, Kon-

sorcjum Parmigiano Reggiano i szeregiem włoskich jednostek naukowych 

(Uniwersytety w Bolonii, Parmie i Padwie). Współpraca wynika z po-

trzeby stworzenia indeksu genetycznego, który w pełni odzwierciedla ist-

niejącą sytuację, przede wszystkim specyfikę produkcji prowadzonej 

przez hodowców na terenie objętym Konsorcjum, jednocześnie włączając 

najnowszą wiedzę naukową i technologiczną oraz wyniki badań włoskich 

uniwersytetów bezpośrednio zaangażowanych w obszarze produkcji par-

mezanu. Indeks ICS-PR nie ma na celu zastąpienia dwóch innych oficjal-

nych indeksów selekcyjnych włoskiego bydła fryzyjskiego – indeksu PFT 

(indeks produkcji, funkcjonalności i typu) oraz indeksu IES € (indeks kon-

dycji ekonomicznej), jest natomiast szczególnym narzędziem selekcyj-

nym dla hodowcy, który dostarcza przetwórni mleko przeznaczone do dłu-

giego dojrzewania (Biffani i wsp., 2002; Marusi i wsp., 2017; Marusi 

i wsp., 2019; Visentin i wsp., 2019). Indeks ICS-PR szacuje możliwy do-

datkowy dochód wynikający z użycia konkretnego reproduktora dzięki 
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opracowaniu systemu szacowania przychodów i kosztów, bazując na in-

deksach genetycznych, które Związek ANAFIJ zwykle oblicza i publikuje 

w rutynowych ocenach genetycznych. 

 

 
Fot. 2. Rasa włoska holsztyńska 

 

 
 

O czym mówi indeks ICS-PR? 

 

Indeks ICS-PR szacuje bilans ekonomiczny długości życia pro-

dukcyjnego zwierzęcia, z uwzględnieniem spodziewanych przychodów 

i poniesionych kosztów. Jest on wyrażany w euro, przedstawia dodatkowy 

dochód szacowany dla całego okresu użytkowania zwierzęcia, wynika-

jący z użycia konkretnego buhaja w porównaniu do średniej populacji. 

Inaczej mówiąc, buhaj z indeksem ICS-PR wynoszącym 1500 euro, spło-

dzi córki, które w porównaniu do krów populacji bazowej przyniosą 

w ciągu całego okresu użytkowania dochód większy o 1500 euro. Aby le-

piej zrozumieć jaka może być reakcja fenotypowa wynikająca z użycia 

najlepszych buhajów w indeksie ICS-PR, wzięliśmy 25% najlepszych 

i 25% najgorszych reproduktorów, które spłodziły co najmniej tysiąc có-

rek na terenie Włoch, tak by uniknąć możliwego wpływu różnic wynika-

jących ze środowiska i zarządzania. Następnie „zmierzyliśmy” wartość 
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fenotypową tych dwóch grup buhajów. Wyniki przedstawione w Tabeli 1 

potwierdzają naszą prognozę dotyczącą efektów użycia najlepszych re-

produktorów w indeksie ICS-PR. Krowy pochodzące od 25% najlepszych 

reproduktorów są ekonomicznie bardziej efektywne, odznaczają się więk-

szą produkcją mleka, lepszą płodnością i korzystniejszą liczbą komórek 

somatycznych, znacznie niższą w porównaniu do córek po 25% najgor-

szych ojcach. Krótko mówiąc, wyniki uzyskiwane przez hodowców ko-

rzystających z indeksu ICS-PR są interesujące, z korzyścią głównie dla 

ich własnej rentowności ale jeszcze bardziej dla ekonomicznej, etycznej 

i środowiskowej równowagi ich stad. 

 

 
Tabela 1. Użytkowość córek buhajów o różnym poziomie indeksu ICS-PR 

 

 

Wydajność  

w pierwszej  

laktacji 

305-dniowej 

Wydajność  

życiowa/d 

Okres  

między- 

ciążowy 

Komórki  

soma-

tyczne  

Najlepsze 25%  

buhajów, ICS-PR 

11 450 15,2 138 226 

Najgorsze 25%  

buhajów, ICS-PR 

10 846 14,4 161 353 

 

 

Podsumowanie i wnioski 

 

Waloryzacja przy zastosowaniu różnicowania produktów jest 

strategią współpracy Konsorcjum Parmigiano Reggiano, Związku Ho-

dowców Bydła Włoskiego Holsztyńskiego i Uniwersytetów w Padwie 

i Parmie. Dzięki tej owocnej współpracy opublikowano nową wartość ho-

dowlaną dla rasy włoskiej holsztyńskiej (jedna z najważniejszych ras ho-

dowanych we Włoszech i na świecie). Celem współpracy była selekcja 

zwierząt, których mleko lepiej nadaje się do produkcji sera na obszarze 

Parmigiano Reggiano, również na obszarze górskim, w którym zróżnico-

wanie produktu może zwiększać zyski z produktów ChNP i produktów 
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górskich na niszowym rynku. Indeks ICS-PR (Indeks Produkcji Sera 

i Zrównoważonego Rozwoju – Parmigiano Reggiano) ukierunkowany jest 

na selekcję zwierząt bardziej odpornych, a zatem lepiej przystosowanych 

do warunków hodowli w górach, w których potrzebna jest odporność śro-

dowiskowa, tereny nadające się na pastwiska, i odpowiednie podejście do 

produkcji sera. 

 
Słowa kluczowe: produkcja sera górskiego Parmigiano Reggiano, wartość ho-

dowlana, rasa włoska holsztyńska, selekcja.  
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Wstęp 

 

Grecja jest w przeważającej mierze krajem górzystym. Ponad 

dwie trzecie powierzchni kraju (131 957 km2) stanowią tereny górskie 

(42,2%) lub półgórskie (28,5%). W wyniku reformy decentralizacyjnej 

przeprowadzonej w 2010 roku (projekt Kallikratis), jedynie 31 gmin za-

klasyfikowano jako górskie; kolejne gminy, w których ponad 50% spo-

łeczności określono jako górskie, dodano w 2018 roku. Według kryteriów 

krajowego Urzędu Statystycznego, społeczności zamieszkujące tereny 

górskie to takie, których powierzchnia leży w większości powyżej 800 m 

n.p.m. lub jest niejednolita, z różnicami wysokości przekraczającymi 400 

m. Według spisu ludności z 2011 roku, tereny górskie zamieszkuje około 

960 000 osób (8,9% greckiej populacji), choć ich liczba stale się zmniej-

sza. Faktycznie, zgodnie z pracą Basiouka (2010), obszary górskie w roku 

1940 zamieszkiwało ponad 20% populacji, proporcja ta spadła do 11,18% 

w roku 1971 i do 8,53% w roku 2001, głównie z powodu przenoszenia się 

ludności na tereny nizinne lub imigracji. 

Jednym z głównych problemów greckich obszarów górskich jest 

brak zróżnicowania gospodarczego. Z powodu właściwych im słabości, 

większość tych terenów jest znacząco uzależniona od sektora pierwot-

nego, przy ograniczeniu przetwórstwa i sfery usług. Charakterystyka ta 
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różni się od średniej krajowej, ponieważ w 2017 roku rolnictwo zapew-

niało ok. 4,1% PKB oraz 10,7% całkowitego zatrudnienia. Z historycz-

nego punktu widzenia, ogromna większość mieszkańców terenów gór-

skich w Grecji utrzymywała się z produkcji zwierzęcej, w szczególności 

z pasterstwa rolniczego oraz sezonowego wypasu owiec i kóz, nieodłącz-

nie związanych z trudnymi warunkami naturalnymi i w zrównoważony 

sposób wykorzystujących naturalne zasoby. Grecki sektor hodowli owiec 

i kóz posiada duży potencjał w zakresie ilościowego i jakościowego wzro-

stu produkcji oraz odgrywa ważną rolę gospodarczą i społeczną, o czym 

świadczą wysokiej jakości produkty mleczne, znaczący eksport (ser feta, 

jogurt) oraz zapewnienie dochodu i zatrudnienia tysiącom rodzin wiej-

skich. Górskie gospodarstwa prowadzące hodowlę zwierząt osiągają niż-

szą wydajność i dochody z powodu swojego ekstensywnego charakteru 

i braku rynków zbytu, z drugiej jednak strony oszczędzają dzięki zrówno-

ważonemu i efektywnemu użytkowaniu zasobów naturalnych. 

 

Strategia działania i inicjatywy na rzecz greckich obszarów górskich 

 

Rolnicy w Unii Europejskiej, w ramach Wspólnej Polityki Rolnej 

(WPR), mają dostęp do dwóch rodzajów wsparcia dochodowego i narzę-

dzi finansowania, znanych ogólnie jako środki pierwszego i drugiego fi-

laru. Pierwszy obejmuje dopłaty bezpośrednie (takie jak jednolite płatno-

ści na gospodarstwo) oraz płatności powiązane z wielkością produkcji. 

Działania drugiego filaru wspierają rozwój wsi i zapewniają zachęty fi-

nansowe dla rolników pragnących zwiększyć swoją efektywność i konku-

rencyjność, podejmujących zobowiązania odnośnie praktyk produkcyj-

nych lub świadczących usługi środowiskowe i społeczne dla ludności. Do 

takich dopłat zalicza się obszarowe dopłaty rolno-środowiskowe i górskie, 

wspieranie różnego rodzaju inwestycji, oraz rozwiązania strukturalne dla 

poprawy jakości życia na obszarach wiejskich lub podniesienia umiejęt-

ności i kwalifikacji rolników i mieszkańców obszarów wiejskich.  

Rolnikom z obszarów górskich generalnie przysługują takie same 

systemy wsparcia jak rolnikom z terenów nizinnych, z wyjątkiem dopłat 

dla obszarów górskich, będących premią wypłacaną rolnikom z terenów 

górskich (lub rolnikom zajmującym się sezonowym wypasem) do okre-

ślonego pułapu wypasanej powierzchni ziemi uprawnej lub pastwisk. Rol-

nicy z terenów górskich są również uprawnieni do otrzymania wsparcia 
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finansowego na modernizację gospodarstw lub zrównoważenie strat wy-

nikających z niekorzystnych warunków przyrodniczych i/lub wprowadza-

nia działań na rzecz ochrony środowiska, jednak ich problemy struktu-

ralne oraz te wynikające ze specyfiki systemu nie zostały uwzględnione. 

Zatem rolnicy z obszarów górskich są w większości traktowani tak jak 

rolnicy z obszarów nizinnych. Poprzednia reforma WPR zapewniała jedy-

nie niewielkie wsparcie hodowli ekstensywnej i rolnicy-pasterze z obsza-

rów górskich zostali wyłączeni z procesu decyzyjnego. 

Wsparcie dochodowe w ramach pierwszego filaru stanowi najważ-

niejszą część całkowitego dochodu greckich gospodarstw (Karanikolas 

i Martinos, 2012), jednak przypadek gospodarstw hodowlano-pasterskich, 

istotnych dla terenów górskich, jest nieco inny. Hadjigeorgiou i wsp. 

(2002) obliczyli, że w latach 1989–1995 subsydia stanowiły od 20,9% do 

41,6%. Według Ragkosa i wsp. (2014), systemy wsparcia dochodowego 

stanowiły 10,4% produkcji globalnej brutto gospodarstw zajmujących się 

sezonowym wypasem w północnej Grecji, jednak autorzy nie uwzględnili 

jednolitych płatności na gospodarstwo. W pracy Galanopoulosa i wsp. 

(2011), którzy badali wpływ unijnego wsparcia dochodowego dla gospo-

darstw zajmujących się wypasem sezonowym w środkowej Grecji w po-

wiązaniu z ich wielkością, stwierdzono pozytywny wpływ wsparcia na 

techniczną efektywność mniejszych gospodarstw. Hadjigeorgiou (2011) 

zdefiniował pozytywny efekt innych mechanizmów takich jak dopłaty do 

roślin uprawnych, produkty objęte systemem chronionej nazwy pocho-

dzenia (CHNP), płatności wyrównawcze dla obszarów górskich czy 

środki rolno-środowiskowe na strukturę górskiej produkcji owiec i kóz. 

Jednym z powodów, dla których badania skoncentrowały się na 

środkach pierwszego filaru na poziomie gospodarstw jest brak lub niedo-

bór zintegrowanych strategii dla greckich obszarów górskich. Unia Euro-

pejska kładzie nacisk na programy regionalne i działania celowe, nato-

miast pozostawia dużą przestrzeń dla środków strukturalnych oraz środ-

ków rozwoju obszarów wiejskich. Okazało się, że inicjatywy takie jak 

‘Leader’ (Leader 1, Leader 2, Leader+) są mniej efektywne w przypadku 

greckich obszarów górskich niż wysp (Arabatzis i wsp., 2010). Poza tym 

niewiele wiadomo na temat ich wpływu na obszary górskie czy określone 

systemy istotne dla tych obszarów, takie jak systemy oparte na wypasie. 
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Inicjatywy badawcze informujące o projektach rozwojowych dla 

greckich obszarów górskich 

 

Niniejsza część przedstawia w skrócie konkretne projekty badaw-

cze realizowane w ciągu ostatniej dekady na greckich obszarach górskich 

– zasadniczo ich celem jest wspieranie działalności produkcyjnej i docho-

dowej. Projekty te doprowadziły do ujawnienia istotnych kwestii dotyczą-

cych prowadzonej polityki, zarysowanych w następnej części, natomiast 

poniższa Tabela 1 omawia każdy z projektów. 

 

 
Tabela 1. Podstawowe (oczekiwane) korzyści i potencjalne wykorzystanie  

projektów badawczych w prowadzonej polityce 

 

Projekt 
Finanso-

wanie 

Czas 

trwania 
Cel Główne przesłanie 

Dynamika 

wypasu  

sezonowego 

w Grecji. 

Fundusze 

krajowe – 

Działanie 

Thales. 

2012-

2015 

Zintegrowana 

analiza środowi-

skowej i spo-

łeczno-gospo-

darczej roli se-

zonowego wy-

pasu owiec i 

kóz. 

Wielofunkcyjne role wy-

pasu sezonowego można 

przełożyć na działalność 

dochodową – do tego po-

trzebna jest celowa poli-

tyka znosząca ogranicze-

nia, np. w ramach działań 

drugiego filaru. 

iSAGE – In-

nowacje na 

rzecz zrów-

noważonej 

produkcji 

owiec i kóz 

w Europie. 

H2020 

Grant  

nr 79302. 

2016-

2020 

Techniczne, me-

nedżerskie 

i społeczno-go-

spodarcze inno-

wacje na rzecz 

sektora hodow-

li owiec i kóz 

w europejskich 

kontekstach i 

systemach. 

Alternatywne łańcuchy 

wartości na rzecz gór-

skich produktów pocho-

dzących z wypasu sezo-

nowego odgrywają róż-

norodne role i mogą ko-

rzystnie działać na wy-

niki ekonomiczne gospo-

darstw i zachowanie ‘toż-

samości pasterskiej’ – do 

tego konieczne są działa-

nia dotyczące łańcucha 

wartości oraz zintegro-

wane podejście. 
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TrueCheese T1EDK-

04475 

(Krajowe 

Działanie 

„Badania-

Tworze-

nie-Inno-

wacja”). 

2018-

2021 

Produkcja i cer-

tyfikacja sera 

górskiego od 

zwierząt wypa-

sanych sezo-

nowo 

Działania rynkowe za-

pewniające wysoka cenę 

produktów jakościowych 

mogą zapewnić obszarom 

górskim istotne korzyści 

strukturalne i gospodar-

czo-społeczne, w tym 

miejsca pracy. 

PACTORES ERA-

NET-

MED2. 

2018-

2021 

Podmioty i dzia-

łania pasterskie 

jako kluczowe 

elementy paster-

stwa śródziem-

nomorskiego 

Dla utrzymania obszarów 

górskich przy życiu ko-

nieczne jest wspieranie 

polityki na rzecz podsta-

wowej infrastruktury 

wiejskiej i dywersyfikacji 

gospodarczej w kierunku 

wielozawodowości go-

spodarstw domowych na 

obszarach górskich. 

 
Projekt Thales „Dynamika wypasu sezonowego w Grecji”. 

 

 

W ramach projektu dokonano przeglądu sytuacji dotyczącej sezo-

nowego wypasu owiec i kóz w Grecji oraz jego dynamiki. Zebrano dane 

strukturalne dotyczące systemu wypasu; analiza wykazała istnienie 3051 

stad owiec i kóz wypasanych sezonowo w całym kraju. System odgrywa 

istotną rolę społeczno-gospodarczą w obszarach górskich, które są za-

mieszkiwane co najmniej 4-5 miesięcy przez rodziny zajmujące się sezo-

nowym wypasem, przemieszczające się z nizin na obszary górskie. Pod-

czas modernizacji i wprowadzania innowacji, sezonowy wypas owiec 

i kóz może przynosić zyski ze względu na znaczne oszczędności (Ragkos 

i wsp., 2014). Co więcej, sezonowy wypas owiec i kóz jest wielofunkcyj-

nym systemem odgrywającym ważną rolę społeczno-kulturową, rozwo-

jową i środowiskową. Faktycznie system ten może dostarczać narzędzi do 

rozwoju, jeżeli te wielofunkcyjne role zostaną „przetworzone” na intratne 

działania rynkowe. Istnieją już środki wspierające ten rodzaj rozwoju, co 

omówiono krótko we wnioskach. 
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Fot. 1. Letni wypas owiec w północnej Grecji 

 

 
 

Projekt iSAGE – Innowacje na rzecz zrównoważonej produkcji owiec i kóz 

w Europie. 

 

Wypasy sezonowe owiec i kóz tworzą łańcuchy wartości o dużej 

dynamice i przewadze konkurencyjnej, wspierając zrównoważoną dzia-

łalność i innowacyjną przedsiębiorczość w sektorach przemysłowym 

(mleczarnie, ubojnie, zakłady przetwórstwa mięsnego) i usługowym 

(sprzedaż detaliczna, restauracje) poprzez lokalne produkty wysokiej ja-

kości. W ramach iSAGE, 4-letniego programu badawczo-innowacyjnego 

H2020, opracowano studium przypadku badające alternatywne łańcuchy 

jakości, którymi rolnicy prowadzący wypasy sezonowe dysponują w celu 

komercjalizacji wysokiej jakości mleka i uzyskania zysków z wartości do-

danej. W szczególności, jak opisano w pracy Ragkosa i wsp. (2019), rol-

nicy prowadzący wypasy sezonowe mają trzy podstawowe opcje. Pierw-

sza dotyczy przyfermowego przetwórstwa mleka i bezpośredniej sprze-

daży produktów mlecznych konsumentom. Druga opcja to sprzedaż mleka 

temu samemu podmiotowi latem i zimą, zwykle w oparciu o tereny ni-

zinne oraz produkcja produktów mlecznych kierowanych do większych 

miast lub na eksport. Trzecia alternatywa jest mniej powszechna i obej-
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muje sprzedaż mleka w lecie niewielkim lokalnym mleczarniom na ob-

szarach górskich. W tym przypadku mniejsze ilości wyrobów mlecznych 

są produkowane i sprzedawane na rynku lokalnym. 

Stwierdzono, że każda z tych trzech opcji wywiera odmienny 

wpływ na wynik ekonomiczny gospodarstw zajmujących się sezonowym 

wypasem. Wyniki finansowe różniły się ponieważ każda z opcji miała 

inne wymogi organizacyjne w zakresie łączenia najemnej siły roboczej 

z pracą członków rodziny, uprawy ziemi na paszę, znalezienia czasu na 

sprzedaż konsumentom, negocjacji cen za mleko – szczególnie w przy-

padku niewielkich ilości produkowanych latem, dodatkowo obarczonych 

kosztami transportu. Z drugiej strony analiza jakościowa wykazała, że 

duże przedsiębiorstwa mleczarskie mają do odegrania kluczową rolę 

w promocji „tożsamości pasterskiej” i zwiększaniu rozpoznawalności 

tych produktów, natomiast produkty mleczne wytwarzane lokalnie mogą 

utrzymywać tradycyjne aspekty i zwiększać udział wartości dodanej na 

rzecz lokalnych producentów. 

 

Projekt TrueCheese 

 

Badania terenowe przeprowadzone w większości terenów gór-

skich pokazały, że rolnicy zwykle decydują się na połączenie trzech opi-

sanych powyżej metod i że wysokie ceny można uzyskać stosując szereg 

strategii marketingowych nawet w obrębie określonej opcji. W ramach 

prowadzonego projektu „TrueCheese” zastosowano model programowa-

nia parametrycznego do zbadania ekonomicznych i strukturalnych konse-

kwencji wysokich cen letniego mleka na typowym greckim obszarze gór-

skim. Szczegółowy opis metodologii znajduje się w pracy Ragkosa i wsp. 

(2020), kluczowe wyniki podsumowano na rys. 1. Każdy z planów 3.1 – 

3.4 odpowiada strukturze sezonowych wypasów owiec i kóz przy różnej 

cenie mleka. Plan 3.2 pokazuje obecną sytuację (obecne ceny mleka), na-

tomiast Plan 3.1 potencjalne efekty spadków cen – ta sytuacja miała miej-

sce w Grecji w poprzednich latach ze względu na wysoką produkcję i za-

kłócenia popytu. Plany 3.3 i 3.4 obrazują m.in. następujące konsekwencje 

wysokich cen: 

1. Wzrost liczby owiec i kóz. 

2. Większe tereny są wypasane przez małe przeżuwacze w zrów-

noważony sposób, zgodnie z obciążeniami pastwiska określonymi zarzą-

dzeniem międzyresortowym nr 117394/2932/30-12-2014. 
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3. Wzrost zatrudnienia. W ramach Planu 3.1 pracują tylko człon-

kowie rodziny, ponieważ marginalna wydajność pracy nie pokrywa wy-

nagrodzenia pracowników najemnych. Wraz ze wzrostem cen mleka ro-

śnie również marginalna wydajność, doprowadzając do zatrudnienia pra-

cowników najemnych, w przypadku badanego obszaru ich liczba wynio-

sła do 471 osób. Należy podkreślić, że zatrudnienie to dotyczy wyłącznie 

sektora pierwotnego, nie uwzględniono natomiast efektu mnożnikowego 

w sektorze wtórnym (przemysłowym) i trzecim (usługowym). 

4. Choć wyniki finansowe ogółem rosną, wynik finansowy (marża 

brutto) w przeliczeniu na małego przeżuwacza maleje. 

 
Rys. 1. Alternatywne plany dotyczące struktury sezonowego wypasu owiec 

i kóz pod wpływem wysokich cen letniego mleka 

 

 
 

Źródło: Ragkos i wsp. (2020). 

 

Projekt PACTORES 

 

W ramach prowadzonego projektu badawczego poddano analizie 

grecki sektor pasterski w kontekście krajów basenu Morza Śródziemnego, 

podlegających pod wspólne ramy. Podstawowa idea jest taka, że śród-

ziemnomorskie systemy pasterskie są wielofunkcyjne, oferują szereg 

usług ekosystemowych i odgrywają różnorodne role na terenach trudno 

dostępnych. Obszar badany w Grecji (Góra Ziria na Peloponezie) nara-

żony jest na zmiany klimatu i podlega wyzwaniom gospodarki rynkowej, 
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wymaga zatem szczególnego dostosowywania polityki dla wspierania 

jego integracji. Miejscowi rolnicy, podobnie jak na innych terenach gór-

skich w Grecji, podejmują różne działania aby się utrzymać, począwszy 

od pasterstwa owiec i kóz, poprzez ekstensywny sezonowy wypas bydła 

i produkcję roślinną (w szczególności rośliny strączkowe), a na turystyce 

kończąc. Aby odwrócić zjawisko wyludnienia na tym obszarze, konieczne 

są działania w zakresie podstawowej infrastruktury (drogi i usługi zdro-

wotne). 

 

Działania wielopoziomowe na rzecz gospodarki na obszarach gór-

skich 

 

Turystyka 
 

Turystyka jest jedną z najważniejszych gałęzi gospodarki grec-

kiej, często określana mianem krajowego „przemysłu ciężkiego”, ponie-

waż zapewnia około 20% PKB. Choć turystyka masowa ma duże znacze-

nie dla obszarów przybrzeżnych i wysp, na terenach górskich Grecji po-

jawia się turystyka alternatywna, wspierana przez działania WPR oraz 

inne inicjatywy i narzędzia inwestycyjne UE (np. program Leader).  
 

Fot. 2. Petros Mokas, pasterz i znany muzyk grający na greckim „klarino” 
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Rozwój turystyki alternatywnej związany jest z dostępnością 

możliwości rekreacyjnych (np. ośrodki narciarskie, sporty górskie, szlaki 

spacerowe/ścieżki do biegania, obiekty kultu religijnego) lub naturalnych 

krajobrazów. Dla obydwu opcji istnieje bogata i zróżnicowana oferta pro-

duktów agroturystycznych, między innymi niewielkie hostele lub większe 

hotele dysponujące infrastrukturą do organizacji imprez, obozów przygo-

towawczych dla drużyn piłkarskich oraz innych wydarzeń; restauracje ser-

wujące zarówno miejscowe potrawy jaki i dania nowoczesnej kuchni; ku-

rorty narciarskie i muzea folklorystyczne. 

W latach 90. XX wieku i po roku 2000 miał miejsce szybki rozwój 

agroturystyki, jednak w ostatniej dekadzie nastąpiło gwałtowne spowol-

nienie na skutek kryzysu i niesprzyjającego otoczenia gospodarczego. 

W ostatnich 2-3 latach z racji dużego napływu migrantów i uchodźców do 

kraju, niektóre hotele przez cały rok goszczą uchodźców. Kolejną, nie-

dawno wprowadzoną szansą dla agroturystyki było przyjęcie ustawy 

o „wielofunkcyjnych gospodarstwach” (Zarządzenie Międzyresortowe nr 

543/34450/2017, Dziennik Urzędowy nr 1145/Β/3-4-2017). Gospodar-

stwa te mogą być odwiedzane przez turystów, którzy wykonują prace go-

spodarskie i mogą kupować nieprzetworzone lub przetworzone produkty 

bezpośrednio od producenta. 

 

Znaczenie ras lokalnych 

 

Lokalne rasy zwierząt gospodarskich są ważnym zasobem dla 

rozwoju greckich obszarów górskich. Jednakże znaczenie wielu z tych ras 

nie jest w Grecji wystarczająco doceniane. Importowane, udoskonalone 

rasy oraz szeroko zakrojone krzyżowanie ras zagrażają lokalnym rasom 

(szczególnie owiec i kóz) ze względu na ich wyższą produkcyjność. Rasy 

lokalne mogą jednak zapewniać zadowalającą produkcyjność i odgrywać 

znaczenie społeczno-kulturalne przy niewielkim oddziaływaniu na środo-

wisko. Jest to korzystne nie tylko dla systemów górskich ale również dla 

podmiotów lokalnych/regionalnych poprzez tworzenie możliwości za-

trudnienia i zapewnienie dochodu. W ramach tego wzorca rozwoju poja-

wiają się modele biznesowe w których gospodarstwa, zakłady mleczar-

skie, producenci, przedsiębiorcy i inne podmioty skutecznie prowadzą 

działalność i komunikują się bezpośrednio. W Grecji istnieją środki 

wspierające finansowo rolników prowadzących odchów miejscowych za-

grożonych ras (Poddziałania 10.2.1 i 10.2.2 PROW Grecji na lata 2014-
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2020), brakuje natomiast specyficznych narzędzi promujących ogólne 

zrównoważenie gospodarstw i systemów opartych na lokalnych rasach. 
 

 

Fot. 3. Tradycyjny wyrób mleka. Giorgos Zaharis, Aspropotamos, Thessaly 

 

 
 

Rysunek 2 przedstawia perspektywy rozwoju terytorialnego dla 

obszarów górskich na podstawie kluczowej roli lokalnych ras. Po lewej 

stronie zarysowano obecną sytuację. Produkty terytorialne (takie jak lo-

kalne produkty mleczne i mięsne, lokalne potrawy, krajobrazy, tradycyjne 

zwyczaje, walory kulturowe) nie zostały jeszcze jasno określone. Lokalna 

gospodarka opiera się głównie na działalności niezwiązanej z chowem 

zwierząt lub na gospodarstwach odchowujących importowane rasy owiec. 

Lokalne rasy odgrywają niewielkie znaczenie na obszarach górskich 

i  przede wszystkim niejasne są ich wzajemne połączenia z wielofunkcyj-

nymi cechami. Po prawej stronie pokazano wpływ rozwoju terytorialnego. 

Lokalne rasy znajdują się w środku dzięki rozpoznaniu i jasnemu przypi-

saniu „produktów terytorialnych” do lokalnych ras, w ramach przykłado-

wej koncepcji „jedna rasa – jedna lokalizacja – jeden produkt”. Cechy 

wielofunkcyjne są przekształcane w produkty innowacyjne (produkty 

mleczne i mięsne, produkty certyfikowane/tradycyjne) i usługi (ręko-

dzieło i rzemiosło, zwyczaje, festiwale, praktyki produkcyjne, określone 

krajobrazy).  
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Rys. 2. Droga rozwoju terytorialnego oraz znaczenie lokalnych ras zwierząt 

 

 
Źródło: Ragkos et al. (2019b). 

 

 

Wnioski 

 

Obecna sytuacja na obszarach górskich w Grecji wymaga cało-

ściowego podejścia do rozwoju tych terytoriów. Niezbędne są strategiczne 

plany proponujące rozwiązania w oparciu o zalety właściwe tym obsza-

rom i zrównoważone użycie zasobów. W tab. 1 przedstawiono główne 

przesłania wynikające z projektów badawczych przedstawionych w tym 

artykule. Oprócz działań ukierunkowanych na indywidualne gospodar-

stwa lub nawet sektor pierwotny, istnieje też potrzeba wspierania innowa-

cyjnych modeli biznesowych z silnie zaznaczonymi elementami środowi-

skowymi (ochrona zasobów naturalnych) i zrównoważonego rozwoju 

społecznego (miejsca pracy, kultura, tradycja, spójność społeczna). Wy-

mienione modele biznesowe wpłyną na dziedzictwo kulturowe, istniejącą 

infrastrukturę i preferencje konsumenckie dotyczące lokalnych produk-

tów. W celu osiągnięcia tego wyzwania konieczne są innowacyjne narzę-

dzia i podejście: nowoczesna infrastruktura produkcyjna i przetwórcza, 

zwiększona i stała jakość produktów, integracja z rynkami niszowymi, 

systemy jakości/znakowanie/certyfikacja, lepszy przepływ informacji, 

przejrzystość i rynkowa współpraca podmiotów. 

Jednym z głównych wyzwań dla obszarów górskich są zasoby 

ludzkie. W Grecji istnieje określona grupa absolwentów szkół wyższych 

związanych z łańcuchem jakości produkcji zwierzęcej i/lub produktów 
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z obszarów górskich: zootechnicy i weterynarze, ekonomiści rolni, agro-

nomowie, technolodzy żywności, eksperci w dziedzinie turystyki. Ocze-

kuje się, że osoby te będą wspierać innowacje w greckiej gospodarce, jed-

nak istnieje znaczący rozdźwięk pomiędzy kwalifikacjami absolwentów 

a kwalifikacjami potrzebnymi do wspierania zrównoważonego rozwoju 

obszarów górskich. Istnieje potrzeba stworzenia sprzyjających warunków 

dla ich zatrudnienia w zrównoważonej działalności gospodarczej poprzez 

szkolenia i specjalistyczną edukację. Dodatkowo hodowcy owiec muszą 

posiadać szczególne umiejętności do wdrażania zrównoważonych praktyk 

dla certyfikacji swoich produktów i polepszania ich jakości, to samo do-

tyczy pracowników w zakładach przetwórczych i innych powiązanych fir-

mach. 

 

Podsumowanie 

 

Choć Grecja jest krajem górskim, do tej pory nie opracowano zin-

tegrowanych ram wspierających rozwój gospodarki i zapewniających źró-

dła utrzymania na obszarach górskich. Najważniejszą cechą większości 

tych obszarów jest poważne wyludnienie. Produkcja zwierzęca, szczegól-

nie w formie pasterstwa górskiego, stanowi główną działalność gospodar-

czą, na kolejnym miejscu znajduje się turystyka alternatywna. Niedawno 

podjęte inicjatywy badawcze dostarczyły istotnych informacji potrzeb-

nych do ustalenia ukierunkowanych działań uwzględniających specy-

ficzne cechy gospodarowania i systemów produkcji na obszarach gór-

skich. 

 
Słowa kluczowe: wypas sezonowy, produkty wysokiej jakości, innowacyjne łań-

cuchy wartości 
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Obszary górskie w Hiszpanii 

 

Według danych Komisji Europejskiej (Commission Staff Wor-

king Document Report. European Commission. Directorate-General for 

Agriculture and Rural Development. “Peak Performance – New Insights 

into Mountain Farming in the European Union”, Brussels, 2009). Hiszpa-

nia ma największą spośród krajów Unii Europejskiej powierzchnię wyko-

rzystywanych użytków rolnych (WUR) w górach, wynoszącą 7,4 mln ha, 

co stanowi 28% WUR na obszarach górskich w Europie. Następne w ko-

lejności są Włochy (4,3 mln ha), Francja (3,99 mln ha) i Rumunia (2,71 

mln ha). Polska posiada 270 000 ha, czyli 1% WUR w Europie (EU27). 

Cała ta powierzchnia w hektarach zapewnia zaledwie 8% europej-

skiej produkcji rolnej (EPR). Największym producentem spośród tych 8% 

EPR są Włochy (30,8%), dysponujące prawie o połowę mniejszą po-

wierzchnią WUR niż Hiszpania, która zajmuje drugie miejsce (18,80%). 

Trzecie miejsce przypada Francji, która ma zbliżoną powierzchnię w hek-

tarach do Włochy i produkuje 18,4%. W Europie hodowla zwierząt na 

obszarach górskich ma większy udział (54,20%) niż rolnictwo górskie 

(45,80%). Dominuje ona w krajach Europy północnej, która posiada więk-

szą powierzchnię (WUR) pastwisk trwałych, gdzieniegdzie przekracza-

jącą nawet 70%. Z drugiej strony w krajach śródziemnomorskich (połu-

dniowa Europa), dzięki obecności licznych gajów oliwnych i drzew owo-

cowych (uprawy leśne), rolnictwo przeważa nad hodowlą zwierząt gospo-
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darskich. Francja, Włochy, Grecja, Portugalia, Rumunia i Hiszpania od-

powiadają za 98% upraw leśnych w Europie. Hiszpania odgrywa znaczącą 

rolę w produkcji rolnej na terenach górskich UE, jako największy produ-

cent wieprzowiny i owoców pestkowych oraz drugi co do wielkości pro-

ducent oliwy z oliwek, orzechów, mięsa wołowego, owczego i koziego. 

 

 

Kryteria ustalania obszarów górskich w Hiszpanii 

 

Hiszpania składa się z 17 wspólnot (regionów) autonomicznych 

i dwóch miast autonomicznych (Ceuta i Melilla). Wspólnoty autono-

miczne dzielą się na 50 prowincji, które są starsze niż wspólnoty ponieważ 

zostały ustanowione w XIX wieku (1833 r.). Prowincje te, wraz z Ceutą i 

Melillą, dzielą się na gminy, nie licząc wyjątków, które nie są przedmio-

tem niniejszego artykułu. Kryteria oparte na regulacjach europejskich 

(obecnie jest to Rozporządzenie (UE) nr 1305/2013 określające, które 

gminy w każdej z autonomicznych wspólnot są obszarami górskimi), za-

warte są w PROW dla każdej hiszpańskiej wspólnoty autonomicznej. 

 

Rozporządzenie nr 1305/2013 stwierdza co następuje: 

Artykuł 32. Wyznaczenie obszarów z ograniczeniami naturalnymi i in-

nymi szczególnymi ograniczeniami. 

1. Państwa członkowskie na podstawie ust. 2, 3 i 4 wyznaczają obszary 

kwalifikujące się do płatności przewidzianych w art. 31 w ramach nastę-

pujących kategorii: 

a) obszary górskie; 

b) obszary inne niż obszary górskie, charakteryzujące się znaczącymi 

ograniczeniami naturalnymi; oraz 

c) inne obszary charakteryzujące się szczególnymi ograniczeniami. 

2. Aby mogły kwalifikować się do płatności na mocy art. 31, obszary gór-

skie charakteryzują się znacznymi ograniczeniami możliwości użytkowa-

nia gruntów i znacznym wzrostem kosztów produkcji w związku z: 

a) występowaniem, ze względu na wysokość, bardzo trudnych warunków 

klimatycznych, w wyniku których znacznemu skróceniu ulega sezon we-

getacyjny; 

b) na niższych wysokościach – występowaniem na większej części danego 

obszaru zboczy zbyt stromych do użycia sprzętu mechanicznego lub wy-
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magających użycia bardzo drogiego sprzętu specjalistycznego, lub z po-

wodu połączenia tych dwóch czynników, w przypadku gdy ograniczenie 

wynikające z każdego z czynników z osobna są mniej dotkliwe, ale połą-

czenie ich obu powoduje równorzędne ograniczenie. 

Obszary położone na północ od 62. równoleżnika oraz niektóre obszary 

przyległe uznaje się za obszary górskie. 

 

Hiszpański PROW  na lata 2014-2020 stanowi również, że ob-

szary górskie (kategoria a) kwalifikujące się do dopłat w ramach poddzia-

łania 13.1, będą składać się z gmin (poziom LAU 2) lub części gmin cha-

rakteryzujących się istotnie ograniczoną możliwością użytkowania ziemi 

oraz znaczącym wzrostem niezbędnych do tego kosztów, według nastę-

pujących kryteriów określonych dla Królestwa Hiszpanii zgodnie z art. 3, 

ust. 3, Dyrektywy 75/268/EWG: 

- wysokość równa lub większa niż 1000 metrów; lub 

- nachylenie równe lub większe niż 20%; lub 

- połączenie wysokości i nachylenia, przy czym wysokość jest równa lub 

większa niż 600 metrów a nachylenie wynosi co najmniej 15%, z wyjąt-

kiem ograniczonej liczby gmin całkowicie otoczonych przez regiony gór-

skie, dla których minimalne nachylenie może wynosić 12%. 

Odnośnie PROW, stwierdza się, że do programów rozwoju obsza-

rów wiejskich dołączony zostanie opis metody i wyniki dotyczące wyty-

czenia obszarów mogących kwalifikować się do dopłat określonych w art. 

31 rozporządzenia 1305/2013, zgodnie z następującą typologią: 

(a) obszary górskie; 

(b) obszary inne niż górskie o znaczących ograniczeniach naturalnych, 

oraz 

(c) pozostałe obszary o szczególnych ograniczeniach. 

Zgodnie z postanowieniami art. 31 ust. 5 Rozporządzenia nr 

1305/2013, warunki obowiązujące w okresie 2007-2013 będą nadal obo-

wiązywać w celu wsparcia obszarów z ograniczeniami naturalnymi lub 

innymi szczególnymi ograniczeniami, do momentu wytyczenia nowych 

obszarów. Dlatego też kryterium przygotowania uaktualnionej listy gmin 

górskich, zastosowanym w niniejszym artykule, jest kryterium uwzględ-

nionym w Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich dla każdej Autono-

micznej Wspólnoty (PROW). Obecnie 3009 hiszpańskich gmin określono 

we wszystkich PROW jako obszary górskie, stanowią one 38% wszyst-

kich 8125 gmin. 
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Galicja 

 

Galicja to region położony w północno-zachodniej Hiszpanii, 

w którym 313 gmin zarejestrowano jako obszary górskie. Zajmują one ok. 

36% powierzchni całego regionu i stanowią 4% wszystkich obszarów gór-

skich Hiszpanii. 

Najnowsze dane z obszarów górskich Galicji (2009 r.) wskazują, 

że całkowita powierzchnia gospodarstw w Galicji wynosi 914 853 ha 

z czego 338 944 ha (37%) znajduje się na obszarach górskich. Z tej liczby 

71% sklasyfikowane jest jako WUR na obszarach górskich. Całkowita po-

wierzchnia gospodarstw wspólnoty ma następujący rozkład: 63% to teren 

nie będący górami, pozostałe tereny to tereny górskie: 26% WUR i 11% 

obszary górskie nie nadające się do działalności rolniczej. Według danych 

PROW z Galicji (2014-2020) region ten posiada 647 600 ha WUR, 

z czego tylko 5% ma system nawadniania. Spośród 81 170 gospodarstw 

hodowlanych, ponad 63% ma mniej niż 5 ha WUR i tylko 10% powyżej 

20 ha. W strukturze agrarnej Galicji nadal dominują małe gospodarstwa. 

 
Rys. 1. Region Galicji na mapie Hiszpanii 

 

 
 

Źródło: Wikipedia. 
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Rys. 2. Obszary górskie w Galicji z podziałem na gminy (12.02.2020 r.) 

 

 
 

Lokalne rasy w Galicji 

 

Galicja jest jednym z najbogatszych skupisk lokalnych ras zwie-

rząt hodowlanych w Europie. Posiada 6 ras bydła i po jednej rasie owiec, 

kóz, świń i kur. Federacja Autochtonicznych Ras Galicji (BOAGA) sku-

pia 8 zrzeszeń hodowców ras galicyjskich oraz zawarła umowy o współ-

pracy ze zrzeszeniami galicyjskich koni czystorasowych i świń celtyckich. 

 
Rys. 3. Schemat Federacji Autochtonicznych Ras Galicji (BOAGA) 
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Jednocześnie Federacja Autochtonicznych Ras Hiszpańskich FE-

DERAPES, zrzeszająca hiszpańskie rasy autochtoniczne, prowadzi ofi-

cjalne księgi rodowodowe i realizuje programy hodowlane. 

 

Poniżej omówiono rasy zarządzane przez Federację BOAGA. 

 

Rasa Cachena 

 

 
 

Nazwa „cachena” oznacza populację bydła zajmującą tereny na 

południowy zachód od Ourense (w górach Sierra del Xurés, Sierra del 

Leboreiro i Montes do Quinxo), która pod koniec okresu największego 

zdziesiątkowania była zlokalizowana w mieście Olelas (gmina Entrimo, 

parafia La Illa). Pochodzenie rasy jest niejasne, choć wygląd ogólny 

wskazuje, że wywodzi się z pnia (linii) kantabryjskiej, gdyż dzieli pewne 

wspólne cechy z innymi rasami pochodzącymi się z tej samej linii 

(sklepienie czaszki u buhajów, barwa sierści). Choć ich zupełnie 

odmienne rogi mogą wskazywać na inne pochodzenie i zależność 

filogenetyczną od Bos primigenius mauritanicus, z którego wywodzi się 

bydło północnoafrykańskie przybyłe na Półwysep Iberyjski podczas 

arabskiej okupacji. Głównym obszarem występowania rasy są górzyste 

tereny gmin znajdujących się na terenie parku przyrodniczego Baixa 

Limia-Xurés w prowincji Ourense (Hiszpania) oraz u podnóża parku 

narodowego Peneda-Gerês (Portugalia). 
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Rys. 4. Miejsce pochodzenia rasy Cachena 

 

 
 

 

W przeszłości zwierzęta tej rasy zajmowały ubogie tereny o kwa-

śnej glebie i ograniczonych ilościach paszy, w warunkach wilgotnego 

i zimnego klimatu. Obecnie rasa hodowana jest w całej Galicji, występuje 

też w pozostałej części Hiszpanii, głównie na terenach górskich, jako rasa 

mogąca dostosować się do każdych warunków środowiskowych. 

 

Więcej informacji pod adresem https://www.mapa.gob.es/en/ganade-

ria/temas/zootecnia/razas-ganaderas/razas/catalogo-razas/bovino/ca-

chena/default.aspx 

 

Informacje techniczne: https://mediorural.xunta.gal/sites/default/files/ra-

zas-autoctonas/ficheiros/ficha_cachena.pdf 

 

 

 

 

 

 

https://www.mapa.gob.es/en/ganaderia/temas/zootecnia/razas-ganaderas/razas/catalogo-razas/bovino/cachena/default.aspx
https://www.mapa.gob.es/en/ganaderia/temas/zootecnia/razas-ganaderas/razas/catalogo-razas/bovino/cachena/default.aspx
https://www.mapa.gob.es/en/ganaderia/temas/zootecnia/razas-ganaderas/razas/catalogo-razas/bovino/cachena/default.aspx
https://mediorural.xunta.gal/sites/default/files/razas-autoctonas/ficheiros/ficha_cachena.pdf
https://mediorural.xunta.gal/sites/default/files/razas-autoctonas/ficheiros/ficha_cachena.pdf
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Rasa Caldelá  

 

 
 

 

Bydło rasy Caldelá, swojego czasu było częściej wykorzystywane 

w całej Galicji jako robocze z powodu swojego łagodnego usposobienia. 

Pochodzi ono z regionu, od którego wywodzi się ich nazwa Terra de Cal-

delas zlokalizowanego w północnej części prowincji Ourense i graniczą-

cego od wschodu z Terra de Trives, a od południa z Verín i A Limia, na-

tomiast od zachodu z Allariz-Maceda i Ourense, i od północy z regionami 

Terra de Lemos i Quiroga w prowincji Lugo, gdzie najstarsi mieszkańcy 

pamiętają swoje wyprawy na targ do Castro Caldelas (stolica Terra de 

Caldelas) w poszukiwaniu wołów rasy Caldelá, które cieszyły się wyjąt-

kową renomą jako zwierzęta pociągowe. 
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Rys. 5. Miejsce pochodzenia rasy Caldelá 

 

 
 

 

Wszystkie te przygraniczne obszary wniosły wkład w pochodze-

nie rasy jako rzeczywiste obszary występowania, dzięki dużemu popytowi 

na pochodzące od nich potomstwo. Wyjątkowe cechy tej rasy zapewniły 

jej eksport do dalszych regionów takich jak Valdeorras (Ourense), O Cau-

rel (Lugo) i El Bierzo (León). Piszący te słowa przypisuje tę rasę do linii 

kantabryjskiej razem z innymi galicyjskimi rasami ciemnobrązowego by-

dła (hiszp. Morenas Gallegas) na co wskazuje brązowa sierść noworod-

ków tej rasy. Faktem historycznym jest, że jest to pierwsza z galicyjskich 

ras ciemnobrązowych powiązana z utworzonym w Pazo de Fontefiz (1945 

r.) Galicyjskim Centrum Selekcji Bydła. W pierwszych aktach prawnych 

porządkujących hiszpańskie dziedzictwo genetyczne, tzn. w Rozporzą-

dzeniu Ministerstwa Rolnictwa z 30 lipca 1979 r. ustanawiającym Urzę-

dowy Katalog Hiszpańskich Ras Bydła, Caldelá wymieniona jest jako rasa 

podlegająca szczególnej ochronie. Żadna z pozostałych czterech galicyj-

skich ras ciemnobrązowych nie została tu wymieniona. 

 

Więcej informacji pod adresem https://www.mapa.gob.es/en/ganade-

ria/temas/zootecnia/razas-ganaderas/razas/catalogo-razas/bovino/cal-

dela/default.aspx 

 

Informacje techniczne: https://mediorural.xunta.gal/sites/default/files/ra-

zas-autoctonas/ficheiros/ficha_caldela.pdf 

 

https://www.mapa.gob.es/en/ganaderia/temas/zootecnia/razas-ganaderas/razas/catalogo-razas/bovino/caldela/default.aspx
https://www.mapa.gob.es/en/ganaderia/temas/zootecnia/razas-ganaderas/razas/catalogo-razas/bovino/caldela/default.aspx
https://www.mapa.gob.es/en/ganaderia/temas/zootecnia/razas-ganaderas/razas/catalogo-razas/bovino/caldela/default.aspx
https://mediorural.xunta.gal/sites/default/files/razas-autoctonas/ficheiros/ficha_caldela.pdf
https://mediorural.xunta.gal/sites/default/files/razas-autoctonas/ficheiros/ficha_caldela.pdf
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Rasa Frieiresa 

 

 
 

Nazwa i pochodzenie rasy Frieiresa wiąże się z regionem Terra 

das Frieiras, który obejmuje gminy A Mezquita i A Gudiña w prowincji 

Ourense. 

 
 

Rys. 6. Miejsce pochodzenia rasy Frieiresa 

 
 

Rejon Frieiras był ośrodkiem, w którym rasę wyhodowano i z któ-

rego rasa przeniknęła na teren Portugalii. Rasa Frieiresa jest przodkiem 
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rasy Mirandesa, a nie jego krewnym. Występuje ona na obszarze geogra-

ficznym o wysokim nasyceniu ras bydła. Od południa otacza go rasa Mi-

randesa, od północy Vianesa, od wschodu Alistano-Sanabresa, a od za-

chodu rasa Limiá. Dekret Królewski nr 1682/1997 z 7 listopada 1997 r. 

po raz pierwszy publikuje nazwę rasy Frieiresa jak również nazwy wszyst-

kich ras uprzednio włączonych jako rasy bydła ciemnobrązowego z wy-

jątkiem rasy Caldelá, która znalazła się już w rozporządzeniu ministerstwa 

z 1979 roku. 
 

Więcej informacji pod adresem https://www.mapa.gob.es/en/ganade-

ria/temas/zootecnia/razas-ganaderas/razas/catalogo-razas/bovino/friei-

resa/default.aspx 
 

Informacje techniczne: https://mediorural.xunta.gal/sites/default/files/ra-

zas-autoctonas/ficheiros/ficha_frieiresa.pdf 

 

Rasa Limiá  

 

 
 

Rasa i jej nazwa pochodzi od regionu A Limia. Ten rolniczo bo-

gaty rejon posiada duże zasoby pastwiskowe, dzięki którym zwierzęta mo-

gły osiągnąć duże przyrosty. Przedstawiciele tej rasy osiągają największe 

rozmiary ze wszystkich galicyjskich autochtonicznych ras bydła, dzięki 

czemu są nazywane „regionalnym gigantem wśród bydła”. Wpływy rasy 

dosięgły także terenów przygranicznych (dolina Monterrei). 
 

https://www.mapa.gob.es/en/ganaderia/temas/zootecnia/razas-ganaderas/razas/catalogo-razas/bovino/frieiresa/default.aspx
https://www.mapa.gob.es/en/ganaderia/temas/zootecnia/razas-ganaderas/razas/catalogo-razas/bovino/frieiresa/default.aspx
https://www.mapa.gob.es/en/ganaderia/temas/zootecnia/razas-ganaderas/razas/catalogo-razas/bovino/frieiresa/default.aspx
https://mediorural.xunta.gal/sites/default/files/razas-autoctonas/ficheiros/ficha_frieiresa.pdf
https://mediorural.xunta.gal/sites/default/files/razas-autoctonas/ficheiros/ficha_frieiresa.pdf
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Rys. 7. Miejsce pochodzenia rasy Limiá 

 

 
 

Pod względem filogenetycznym, rasa Limiá (Limiana) pochodzi 

od linii kantabryjskiej, tej samej z której wywodzą się inne rasy ciemno-

brązowe. Sánchez Belda (1984) twierdzi, że rasa zawdzięcza swoje istnie-

nie przewadze pod względem kalibru i przydatności roboczej w stosunku 

do okolicznych ras. Limiana zawędrowała daleko od swojego macierzy-

stego regionu, a woły tej rasy, szeroko znane i cenione, sprzedawano 

głównie w Kraju Basków ale także w Madrycie. Dekret Królewski nr 

1682/1997 z 7 listopada 1997 r. po raz pierwszy publikuje nazwę rasy Li-

miá jak również nazwy wszystkich ras uprzednio włączonych jako More-

nas Gallegas. 

 

Więcej informacji pod adresem https://www.mapa.gob.es/en/ganade-

ria/temas/zootecnia/razas-ganaderas/razas/catalogo-razas/bovino/li-

mia/default.aspx 

 

Informacje techniczne: https://mediorural.xunta.gal/sites/default/files/ra-

zas-autoctonas/ficheiros/ficha_limia.pdf 

 

 

 

 

https://www.mapa.gob.es/en/ganaderia/temas/zootecnia/razas-ganaderas/razas/catalogo-razas/bovino/limia/default.aspx
https://www.mapa.gob.es/en/ganaderia/temas/zootecnia/razas-ganaderas/razas/catalogo-razas/bovino/limia/default.aspx
https://www.mapa.gob.es/en/ganaderia/temas/zootecnia/razas-ganaderas/razas/catalogo-razas/bovino/limia/default.aspx
https://mediorural.xunta.gal/sites/default/files/razas-autoctonas/ficheiros/ficha_limia.pdf
https://mediorural.xunta.gal/sites/default/files/razas-autoctonas/ficheiros/ficha_limia.pdf
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Rasa Vianesa 

 

 
 

 

Rasa Vianesa pochodzi z regionu Viana, znajdującego się na 

wschód od prowincji Ourense, graniczącej od północy z Sierra do Fixe, 

od wschodu z Sierra Calva, a od zachodu z Sierra de Queixa i Parque Na-

tural do Invernadeiro. Przedstawicieli tej rasy można spotkać w sąsiednich 

gminach A Veiga, Chandrexa de Queixa, Manzaneda, Pobra de Trives, 

Vilar de Barrio, Montederramo i Maceda. Atrakcją regionu są: Viana do 

Bolo (od której rasa wzięła swoją nazwę), Celeiros, O Bolo i A Veiga, 

główne ośrodki handlu. Na organizowane tam w lipcu, sierpniu i wrześniu 

targi przyjeżdżali najwięksi handlarze bydła w celu zakupu wołów, które 

następnie transportowali koleją z A Rúa de Petín lub Monforte de Lemos 

na eksport do innych regionów. Warunki orograficzne regionu, najbar-

dziej górzystego w całej prowincji, utrudniły mechanizację rolnictwa tym 

samym zachowując tradycyjne systemy gospodarowania, w których po-

trzebne były zwierzęta świetnie dostosowane do środowiska. Dzięki temu 

rasa Vianesa zachowała największą populację spośród wszystkich ciem-

nobrązowych ras bydła w Galicji. 
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Rys. 8. Miejsce pochodzenia rasy Vianesa 

 

 
 

Sánchez Belda (1984) zaliczył tradycyjną rasę Vianesa do linii 

kantabryjskiej. Wydaje się, że jej pochodzenie można umiejscowić w tym 

samym pniu etnicznym z północno-zachodniej części półwyspu, równole-

gle do bliźniaczej linii rasy Alistana-Sanabresa, z którą sąsiaduje i utrzy-

muje pokrewieństwo. Według tego samego autora, spis z 1984 roku podał, 

że populacja liczy od 15 000 do 20 000 zwierząt, z których wiele krzyżo-

wanych jest z innymi rasami. Dekret Królewski nr 1682/1997 z 7 listopada 

1997 r. po raz pierwszy publikuje nazwę rasy Vianesa jak również nazwy 

wszystkich ras uprzednio włączonych jako Morenas Gallegas. 

 

Więcej informacji pod adresem https://www.mapa.gob.es/en/ganade-

ria/temas/zootecnia/razas-ganaderas/razas/catalogo-razas/bovino/li-

mia/default.aspx 

 

Technical information: https://mediorural.xunta.gal/sites/default/files/ra-

zas-autoctonas/ficheiros/ficha_limia.pdf 

 

 

 

 

 

https://www.mapa.gob.es/en/ganaderia/temas/zootecnia/razas-ganaderas/razas/catalogo-razas/bovino/limia/default.aspx
https://www.mapa.gob.es/en/ganaderia/temas/zootecnia/razas-ganaderas/razas/catalogo-razas/bovino/limia/default.aspx
https://www.mapa.gob.es/en/ganaderia/temas/zootecnia/razas-ganaderas/razas/catalogo-razas/bovino/limia/default.aspx
https://mediorural.xunta.gal/sites/default/files/razas-autoctonas/ficheiros/ficha_limia.pdf
https://mediorural.xunta.gal/sites/default/files/razas-autoctonas/ficheiros/ficha_limia.pdf
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Rasa Galiña de Mos 

 

 
 

Początki rasy Galiña de Mos wiążą się z przybyciem do Galicji 

Celtów, którzy jako pierwsi przywieźli te ptaki do tego regionu. Pierwsze 

pisemne wzmianki dotyczące rasy datują się na rok 1936, po utworzeniu 

Regionalnej Stacji Hodowli Zwierząt w Lugo, gdzie realizowany jest Pro-

gram Selekcji Rasy w oparciu o drób z regionu Terra Chá i z innych ob-

szarów Galicji wykorzystywany do produkcji kapłonów. Pierwsze okazy 

zakupiono w parafii San Xiao de Mos (gmina Castro de Rei, prowincja 

Lugo) i stąd wzięła się nazwa rasy. Tego samego roku nieoficjalnie opu-

blikowano pierwszy wzorzec rasy. W latach tych rasa przeżywała okres 

świetności, była szeroko wykorzystywana w Galicji do produkcji wyso-

kiej jakości produktów i eksportowana na rynki na półwyspie. Liberaliza-

cja importu w latach 60-tych XX wieku doprowadziła do ogromnego na-

pływu genetycznie wyselekcjonowanych, wysokoprodukcyjnych mie-

szańców kur z zagranicy, co odsunęło rasę Galiña de Mos na dalszy plan 

i doprowadziło ją na skraj wymarcia. Jaja kur tej rasy są jasnobrązowe. 

Ptaki są chowane na wolnym wybiegu i żywiąc się naturalnym pokarmem 

dostarczają produkty najwyższej jakości. 

 

Więcej informacji pod adresem https://www.mapa.gob.es/es/ganaderia/te-

mas/zootecnia/razas-ganaderas/razas/catalogo/peligro-extincion/aviar/ga-

lina-mos/default.aspx 

 

https://www.mapa.gob.es/es/ganaderia/temas/zootecnia/razas-ganaderas/razas/catalogo/peligro-extincion/aviar/galina-mos/default.aspx
https://www.mapa.gob.es/es/ganaderia/temas/zootecnia/razas-ganaderas/razas/catalogo/peligro-extincion/aviar/galina-mos/default.aspx
https://www.mapa.gob.es/es/ganaderia/temas/zootecnia/razas-ganaderas/razas/catalogo/peligro-extincion/aviar/galina-mos/default.aspx
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Rasa Ovella Galega 

 

 
 

Rasa Ovella Galega pierwotnie występowała w całej Galicji, 

szczególnie w części centralnej i w prowincji Ourense. W XVIII i XIX 

stuleciu, wskutek intensyfikacji produkcji, której celem było zwiększenie 

wydajności, samce rasy Ovella Galega zastępowano innymi bardziej mię-

snymi rasami. Doprowadziło to do radykalnego zmniejszenia populacji, 

a rasa znalazła się na krawędzi wyginięcia. Obecnie rasa występuje w tym 

regionie coraz częściej, również dzięki wysiłkom na rzecz przywrócenia 

rasy z lat 90. XX wieku. Owce rasy Ovella Galega mają niewielkie roz-

miary i przeznaczone są do produkcji jagniąt. Samice zwykle są bezrogie 

lub mają szczątkowe rogi. Samce zazwyczaj posiadają podwójnie skrę-

cone spiralnie rogi. Charakterystyczną cechą jest występowanie wełny 

(hiszp. moña) na czole. Tułów jest wąski, kończyny bardzo cienkie, ogon 

długi. Wełna gruba lub średnio gruba. Owce tej rasy utrzymywane są 

w systemie ekstensywnym/półekstensywnym do produkcji jagniąt. Cha-

rakterystyczną cechą jest doskonałe dostosowanie do ukształtowania te-

renu i klimatu Galicji, dzięki czemu potrafią znakomicie wykorzystywać 

naturalne zasoby galicyjskich pastwisk. Zaletami rasy są prymitywny cha-

rakter, duża odporność na choroby, długowieczność, plenność i płodność. 

Samice charakteryzują się dobrą mlecznością i doskonałymi cechami ma-

cierzyńskimi. Obecnie wełnę, która w przeszłości była bardzo cenionym 

surowcem nie łatwo jest wprowadzić do obrotu. Prowadzone są badania 

dotyczące jej wykorzystania włókienniczego. Produkty pochodzące od tej 

rasy charakteryzują się różnorodnością i wysoką jakością dzięki jej utrzy-
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mywaniu w tradycyjnym systemie produkcji (żywienie pastwiskowe z do-

datkiem suszu z traw). Jagnięta są ubijane w wieku 4-5 miesięcy po osią-

gnięciu masy tuszy wynoszącej ok. 6-7 kg; cechuje je wysoka mięsność 

i wysoki procentowy udział najlepszych komercyjnych wyrębów takich 

jak udziec, łopatka i żebra. Mięso ma niską zawartość tłuszczu, przyjemny 

smak i zapach, jest soczyste i kruche. Cechą wyróżniającą jest brak 

ostrego zapachu i smaku. 

 

Więcej informacji pod adresem https://www.mapa.gob.es/es/ganaderia/te-

mas/zootecnia/razas-ganaderas/razas/catalogo/peligro-extin-

cion/ovino/gallega/default.aspx 

 

Rasa Cabra Galega 

 

 
 

Tej średniej wielkości rasa wykazuje duży dymorfizm płciowy. 

Głowa niewielka, o równym lub lekko wklęsłym profilu czołowo-noso-

wym, duże i wyraziste oczy, uszy średnie lub małe, u samic rogi łukowato 

wygięte do tyłu, u samców skręcone. U samców występuje bródka 

i grzywka. Sierść jednolita w kolorze mahoniowym lub czerwonawym 

o różnych odcieniach, włosy krótkie i błyszczące. Charakterystyczne jest 

występowanie długich i bujnych włosów na całym ciele. U samic wy-

miona są workowate, zwięzłe i dobrze osadzone, włochate z sutkami osa-

dzonymi w dolnej części wymienia. Rasa utrzymywana jest w systemie 

ekstensywnym/półekstensywnym i z powodzeniem wykorzystuje pastwi-

ska górskie, trudno dostępne dla innych gatunków. Tym samym kozy tej 

https://www.mapa.gob.es/es/ganaderia/temas/zootecnia/razas-ganaderas/razas/catalogo/peligro-extincion/ovino/gallega/default.aspx
https://www.mapa.gob.es/es/ganaderia/temas/zootecnia/razas-ganaderas/razas/catalogo/peligro-extincion/ovino/gallega/default.aspx
https://www.mapa.gob.es/es/ganaderia/temas/zootecnia/razas-ganaderas/razas/catalogo/peligro-extincion/ovino/gallega/default.aspx
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rasy doskonale sprawdzają się w oczyszczaniu lasów i zachowaniu eko-

systemów. Produkcja nakierowana jest na produkty mięsne. Zwierzęta są 

zawsze żywione mlekiem matki, w razie potrzeby dożywiane zbożami 

(kukurydza, pszenica czy jęczmień). Ponieważ system ich produkcji 

oparty jest na wykorzystaniu naturalnych zasobów ważną rolę odgrywa 

sezonowość, dzięki której wykoty mają miejsce głównie na wiosnę, 

a większa ilość koźląt pojawia się w miesiącach letnich. 

 

Więcej informacji pod adresem: https://www.mapa.gob.es/es/ganade-

ria/temas/zootecnia/razas-ganaderas/razas/catalogo-razas/caprino/gal-

lega/default.aspx 

 

 

Produkty górskie 

 

14 grudnia 2012 r. opublikowano Rozporządzenie Parlamentu Eu-

ropejskiego i Rady (EU) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w spra-

wie systemów jakości produktów rolnych i środków spożywczych. Arty-

kuł 31 rozporządzenia ustanawia „produkty górskie” jako określenie ja-

kościowe stosowane fakultatywnie, gdzie zarówno przetwarzanie produk-

tów jak i surowce potrzebne do ich wytworzenia, w tym pasza dla zwie-

rząt, pochodzą z obszarów górskich. Krótko mówiąc, jest to okrojona wer-

sja Chronionej Nazwy Pochodzenia (ChNP). 

Dwa lata później, 11 marca 2014 r. opublikowano Rozporządze-

nie Delegowane Komisji (UE) Nr 665/2014 dotyczące warunków używa-

nia stosowanego fakultatywnie określenia jakościowego „produkt górski”. 

Zdefiniowano tu produkty pochodzenia zwierzęcego, produkty pszczelar-

stwa, produkty pochodzenia roślinnego, w tym pasze, składniki i operacje 

przetwarzania poza obszarami górskimi (w szczególności dotyczące 

mleka, produktów mlecznych, uboju zwierząt, rozbioru tusz i tłoczenia 

oliwy z oliwek). W Galicji produkty górskie wymienione są w Ustawie 

2/2005 z 18 lutego 2005 r. dotyczącej promocji i ochrony jakości żywno-

ści galicyjskiej, oraz w Rozporządzeniu nr 174/2019 z 19 grudnia 2019 r. 

regulującego kwestię rzemiosła spożywczego: 

Rozporządzenie ustala również wymogi dla rzemieślników oraz firm, które 

chcą uchodzić za rzemieślnicze firmy spożywcze. Określone są także wa-

runki oznakowania, prezentacji i reklamy produktów a także terminów 

https://www.mapa.gob.es/es/ganaderia/temas/zootecnia/razas-ganaderas/razas/catalogo-razas/caprino/gallega/default.aspx
https://www.mapa.gob.es/es/ganaderia/temas/zootecnia/razas-ganaderas/razas/catalogo-razas/caprino/gallega/default.aspx
https://www.mapa.gob.es/es/ganaderia/temas/zootecnia/razas-ganaderas/razas/catalogo-razas/caprino/gallega/default.aspx
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„rękodzieło domowe”, „rzemiosło” (i pokrewne) oraz „górskie ręko-

dzieło domowe”. To ostatnie pozostaje spójne z Rozporządzeniem Dele-

gowanym Komisji (UE) Nr 665/2014 z 11 marca 2014, uzupełniającym 

Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (EU) nr 1151/2012 od-

nośnie warunków używania stosowanego fakultatywnie określenia jako-

ściowego „produkt górski”. W Artykule 3, Rozporządzenie definiuje go 

następująco: „Górskie produkty rzemieślnicze: są to produkty rzemieślni-

cze wytworzone przez rzemieślnicze firmy spożywcze zlokalizowane na 

obszarach określonych jako „górskie” [zgodnie z postanowieniami art. 32 

Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1305/2013 

z 17 grudnia w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Eu-

ropejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFR-

ROW) i uchylające rozporządzenie Rady (WE) nr 1698/2005] i wykorzy-

stujące surowce pochodzące z tych obszarów do ich przygotowania. Pro-

dukty te będą również zgodne ze specyfikacją określoną w artykułach od 

1 do 6 Rozporządzenia Delegowanego Komisji (UE) nr 665/2014 z dnia 

11 marca, uzupełniającego Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego 

i Rady (EU) nr 1151/2012 odnośnie warunków używania stosowanego fa-

kultatywnie określenia jakościowego „produkt górski”. 

W rozporządzeniu świeże produkty mięsne nie są dozwolone, możliwe że 

z powodu ścisłych środków higieniczno-sanitarnych wymaganych przy 

uboju zwierząt w gospodarstwach górskich. 

Można zatem stwierdzić, że stosowane fakultatywnie określenie „produkt 

górski”, w odniesieniu do przetwarzania i/lub komercjalizacji produktów 

naszych rolników z obszarów górskich, poniosło porażkę ponieważ po nie-

mal 8 latach od przyjęcia przez UE stosownego ustawodawstwa, nie ist-

nieje ani jeden oznakowany w ten sposób produkt pochodzenia zwierzę-

cego czy roślinnego. 

Aby chronić produkty pochodzące od hiszpańskich ras autochtonicznych, 

biorąc również pod uwagę, że powstają prawie wyłącznie w systemie eks-

tensywnym na obszarach górskich, FEDERAPES zaproponowała hisz-

pańskiemu Ministerstwu Rolnictwa wprowadzenie marki identyfikującej 

produkty pochodzące od ras autochtonicznych, utrzymywanych na pod-

stawie ksiąg rodowodowych. Wzorowano się na analogicznej marce fran-

cuskiej „race à viande” (rasa mięsna). 
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Dla naszych ras stosujemy LOGO RASA W 100% 

AUTOCHTONICZNA, które jest unikatową, od-

różniającą i rozpoznawalną oficjalną pieczęcią. To 

dobrowolnie stosowane logo identyfikuje pro-

dukty pochodzące od zwierząt autochtonicznych 

ras hiszpańskich, gwarantując konsumentom po-

chodzenie spożywanych produktów. 

 

Logotyp ten podlega Królewskiemu Dekretowi nr 505/2013 z 28 

czerwca 2013 r., regulującemu dobrowolne jego użycie na produktach po-

chodzenia zwierzęcego. Przepisy te określono w specyfikacjach dotyczą-

cych użycia logo „Rasa Autochtoniczna” w odniesieniu do produktów od-

powiedniej rasy. Właścicielem Logo Rasa w 100% Autochtoniczna jest 

Ministerstwo Rolnictwa, Rybołówstwa i Żywności. Podmiot ten wprowa-

dził logotyp, ale na życzenie pozwala używać go zrzeszeniom hodowców 

hiszpańskich ras autochtonicznych, dodatkowo wymagając sporządzenia 

listy warunków użytkowania, które muszą zostać zatwierdzone przez wła-

ściwe władze. Zrzeszenia hodowców ras autochtonicznych mają zapewnić 

zgodność ze specyfikacją Logo Rasa w 100% Autochtoniczna, ale jed-

nostką kontrolną i zarządzającą jest w tym przypadku Federacja Autochto-

nicznych Ras Galicji (BOAGA), której osiem stowarzyszonych zrzeszeń 

przekazało te uprawnienia. Omawiana marka gwarantuje czystość rasy, 

oferuje okazje rynkowe i otwarcie hodowców rodzimych ras na wszystkie 

ogniwa łańcucha żywnościowego aż po końcowego konsumenta. Dzięki 

tej marce konsument ma pewność, że produkty określonej rasy autochto-

nicznej są w 100% zgodne z gwarancją pochodzenia. Marka obejmuje 

wszystkie produkty pochodzące od zwierząt danej rasy: mięso, mleko, 

skóry lub produkty przetworzone, jak również gotowe posiłki (specyfika-

cja dotycząca użytkowania logotypu określa, które produkty rasy są do-

puszczalne, a także ich opis i prezentację). Dla produktów rasy Ovella Ga-

lega dopuszcza się również wełnę, a dla rasy Galiña de Mos jaja. 

 

Trzy rodzaje upoważnionych podmiotów mogą używać logo: 

Producenci surowców: gospodarstwa hodowlane, w których zwierzęta da-

nej rasy urodziły się, zostały odchowane i/lub utuczone. 

Przetwórcy: ubojnie, rozbieralnie mięsa, zakłady garbarskie, producenci 

mleka, sera lub nabiału oraz generalnie wszelkie zakłady dopuszczone 
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obecnymi przepisami do uboju, rozbioru, paczkowania, przerobu, prze-

twarzania i pakowania w skrzynie produktów danej rasy. 

Sprzedawcy: punkty sprzedaży dla ludności oraz restauracje, w których 

produkty danej rasy są wystawiane i komercjalizowane (sklepy mięsne, 

sklepy specjalistyczne, restauracje, punkty sprzedaży posiłków gotowych, 

sklepy futrzarskie). 

 

Dostępnych jest osiem logotypów, jeden dla każdej z ras i zrzeszeń sto-

warzyszonych w BOAGA. 

 

 
 

Upoważnione podmioty dla każdej z ras, jak również specyfikacje i mate-

riały informacyjne dostępne są na stronie www.boaga.es. 

 

Więcej informacji o logo:  

https://www.mapa.gob.es/es/ganaderia/temas/zootecnia/razas-ganade-

ras/arca/raza-autoctona.aspx 

 

 

Podsumowanie 

Hiszpania spośród krajów Unii Europejskiej ma największą po-

wierzchnię wykorzystywanych użytków rolnych w górach oraz posiada 

największą liczbę lokalnych ras w Europie, zlokalizowanych głównie na 

obszarach górskich. Omówiono regulacje prawne hiszpańskie i wspólno-

towe dotyczące produktów górskich oraz ich zastosowanie. Zaprezento-

wano lokalne rasy hiszpańskiego regionu Galicji dysponującego najwięk-

szą różnorodnością ras lokalnych. Produkty pochodzące od tych autochto-

nicznych ras oraz inne produkty hiszpańskie chronione są logotypem Rasa 

w 100% Autochtoniczna. 

 
Słowa kluczowe: rasy rodzime Galicji, obszary górskie w Hiszpanii, logo rasy 

autochtonicznej. 

 

 

 

http://www.boaga.es/
https://www.mapa.gob.es/es/ganaderia/temas/zootecnia/razas-ganaderas/arca/raza-autoctona.aspx
https://www.mapa.gob.es/es/ganaderia/temas/zootecnia/razas-ganaderas/arca/raza-autoctona.aspx
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http://www.federapes.es/


103 

MONOGRAFIA 

Europejskie rozwiązania strukturalne dla rolnictwa górskiego 

na tle krajowych oczekiwań i potrzeb 

 
 

Rolnictwo i pasterstwo górskie  

w północno-zachodniej Portugalii – przejście  

do zrównoważonej wielofunkcyjności? 
 

Joana Nogueira1,2, Sara Simões1, José Pedro Araújo 1,3 

 
1Escola Superior Agrária do Instituto Politécnico de Viana do Castelo, Refóios  

do Lima, 4990-706 Ponte de Lima, Portugal 
2Unidade de Investigação proMetheus, Instituto Politécnico de Viana  

do Castelo, Portugal 
3Centro de Investigação de Montanha (CIMO), Instituto Politécnico de Viana  

do Castelo, Portugal 

 

 

Wstęp 

Portugalia to kraj o powierzchni 88 789,52 km2 w większości gó-

rzysty,  leżący w południowo-zachodniej Europie, w którym obszary o nie-

korzystnych warunkach gospodarowania zajmują 81% , 41,8% stanowią 

góry, 37,8% pozostałe strefy (bez gór), 1,7% inne regiony z licznym for-

macjami skalnymi (GPP, 2016). W tym ujęciu cały region Alto Minho 

boryka się z ograniczeniami dotyczącymi produkcji rolniczej, głównie 

z powodu pagórkowatej i górzystej rzeźby terenu. Od Atlantyku po 

wschodnią granicę z Galicją (Hiszpania), region Alto Minho wygląda jak 

amfiteatr, z najwyższym szczytem (1416 m) usytuowanym w Parku Na-

rodowym Peneda-Gerês. Warto zauważyć, że 30% powierzchni regionu 

należy do Sieci Natura 2000 (Caldas i Graça, 2020). 

W połowie XX wieku rozpoczął się długi proces porzucania grun-

tów rolnych, który znacząco zmienił charakterystykę obszarów wiejskich 

w Portugalii (Oliveira Baptista, 1996). Regres ten widać na dzisiejszych 

obszarach wiejskich, charakteryzujących się zmniejszeniem społecznego 

i ekonomicznego znaczenia rolnictwa, wyludnianiem i porzucaniem wielu 

terenów wiejskich oraz polaryzacją rozwoju miast i obszarów przybrzeż-

nych. Powyższe tendencje strukturalne współistnieją z różnorodnością 
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środowiska wiejskiego i z różnymi sposobami przystosowania do zmian 

przez każde z terytoriów, które zdywersyfikowały działalność gospodar-

czą, zareagowały na nowe uwarunkowania, potrzeby i oczekiwania spo-

łeczne oraz przeorganizowały lokalne społeczności i instytucje. Na nie-

których obszarach stwierdza się intensyfikację produkcji rolnej, uprzemy-

słowienie i/lub rozwój funkcji mieszkaniowej, inne z kolei podążyły 

ścieżką promocji turystyki oraz ochrony krajobrazu i przyrody. Przestrze-

nie górskie, w sposób istotny ograniczone orograficznie, klimatycznie 

i pod względem dostępności, zazwyczaj należą do tej drugiej kategorii 

(Nordregio, 2004). 

Góry są na całym świecie cenione za wartość i znaczenie do-

starczanych towarów i usług ekosystemowych, wykraczających da-

leko poza te, które są przedmiotem handlu rynkowego (Nordregio, 

2004; Körner i Ohsawa, 2005; Madureira i wsp., 2013; O'Rourke 

i wsp., 2016; Honrado i wsp., 2017). Dostarczanie tych towarów 

i usług, mających zasadnicze znaczenie dla dobrobytu ludzi (woda 

pitna i regulacja cyklów wodnych, ochrona gleby i bioróżnorodności, 

pochłanianie dwutlenku węgla, ochrona ekologicznie atrakcyjnych 

przestrzeni rekreacyjnych), uzależnione jest od integralności i dobrej 

kondycji ekosystemów górskich, które są szczególnie wrażliwe 

(Körner i Ohsawa, 2005; Madureira i wsp., 2013). W Europie, para-

dygmat wzajemnej zależności między utrzymaniem ekosystemów 

w dobrym stanie a trwałością stabilnych społeczności rolniczych 

i systemów produkcji stał się dominujący na poziomie politycznym, 

naukowym i społecznym. Biorąc pod uwagę społeczno-kulturalną spe-

cyfikę każdej społeczności, systemu produkcji i wykorzystywanych 

wspólnie zasobów naturalnych, stosuje się koncepcję różnorodności 

biokulturowej, która ma być zachowana w skali europejskiej (Agno-

letti, 2014; Madureira, i wsp., 2013; Honrado i wsp., 2017; Moreira 

i Lomba, 2017). Na kontynencie amerykańskim paradygmat ten jest 

kwestionowany przez bardziej przychylne podejście do kwestii porzu-

cania terenów marginalnych pod względem produkcyjnym na rzecz 

przywracania ich do naturalnego stanu i rezygnacji z działalności pro-

dukcyjnej (Barnaud i Couix, 2020). Wyzwaniem dla modelu europej-

skiego jest skuteczne zatrzymanie populacji na obszarach o wysokiej war-

tości przyrodniczej, tak by stworzyć odpowiednie warunki dla ludności 

i lokalnych społeczności. Wiąże się to również z umiejętnością promowa-

nia działań i opcji zarządzania, które najlepiej służą ochronie krajobrazu 
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i bioróżnorodności, jak również, w szerszym kontekście, integralności 

ekosystemów i ich odporności na zagrożenia, takie jak pożary czy zmiany 

klimatu. Rolnictwo górskie, w szczególności ekstensywna hodowla zwie-

rząt gospodarskich jest jednym z działań najlepiej wpisujących się w ten 

model, ponieważ istnieje powszechna zgoda co do jego wielofunkcyjno-

ści, obejmującej produkcję dóbr publicznych atrakcyjnych przyrodniczo 

i kulturowo (Barnaud i Couix, 2020; Moreira i Lomba, 2017; Honrado 

i wsp., 2017; O'Rourke i wsp., 2016; Madureira i wsp., 2013). Wielofunk-

cyjność ta jest rekompensowana i wspierana przez polityki publiczne, 

głównie na poziomie Wspólnej Polityki Rolnej (WPR) i polityki ochrony 

środowiska. Choć panuje zgoda co do zainteresowania i potrzeby rekom-

pensat dla rolników (i innych lokalnych zarządców krajobrazu) ze 

względu na ich wkład w usługi ekosystemowe istnieje mniejsza pewność 

co do najlepszego sposobu kształtowania tej polityki. Z koncepcyjnego 

punktu widzenia, poszukiwanie modeli rozwoju obszarów wiejskich w 

krajobrazach górskich coraz bardziej skupia się na przywróceniu trwałej 

równowagi pomiędzy człowiekiem, a przyrodą. Biorąc po uwagę wielu 

interesariuszy, często stojących za podejmowanymi decyzjami i działa-

niami, ważne jest uwzględnienie ich różnych perspektyw i zainteresowań, 

a to oznacza lepsze zrozumienie dynamiki społecznej na arenie lokalnej 

(Barnaud i Couix, 2020). Pod tym względem koncepcja ekosystemu spo-

łecznego wydaje się właściwa, gdyż pozwala na zintegrowaną analizę spo-

łecznych, ekonomicznych i ekologicznych aspektów tych obszarów (Cha-

pin i wsp., 2010; Honrado i wsp., 2017).  

Niniejszą dyskusję zilustrujemy studium przypadku obszarów 

górskich północno-zachodniej Portugalii. W ramach studium przypadku 

przeprowadzono na wsi diagnozę partycypacyjną z udziałem pracowni-

ków technicznych i lokalnych decydentów (wywiady częściowo struktu-

ralizowane), miejscowej ludności (grupy problemowe i ankiety) oraz tu-

rystów (ankiety). Na początek przedstawiamy przebieg ostatnich zmian 

rozwoju regionalnego w kontekście transformacji społeczeństwa portu-

galskiego na poziomie społeczno-gospodarczym i politycznym. Następnie 

zaprezentujemy wyniki potwierdzające zasadność analizy obszarów 

w skali lokalnej w oparciu o koncepcję ekosystemu społecznego. 
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Przebieg zmian dotyczących wielofunkcyjności – przypadek wsi Si-

stelo 

Obszary górskie wspólnoty międzygminnej Alto Minho (podre-

gion NUTS 3) w północno-zachodniej Portugalii były zamieszkiwane już 

w starożytności. Niewielkie wspólnoty chłopskie zajmowały się paster-

stwem na terenach górskich i polikulturą prowadzoną na własne potrzeby 

na niewielkich poletkach usytuowanych na stokach/tarasach (lameiros). 

Bydło i małe przeżuwacze żywiono przez dużą część roku w systemie 

wolnego wypasu, na obszarach zakrzewionych i na pastwiskach półnatu-

ralnych znajdujących się na wyżej położonych terenach wspólnotowych 

(baldios). Na średniej wysokości znajdowały się typowe brandas, nale-

żące do każdej ze wsi z prywatnymi szałasami, niewielkimi łąkami i po-

lami uprawnymi. W okresie zimowym zwierzęta podchodziły do wsi, 

gdzie dożywiano je lokalnie produkowaną trawą, sianem i kukurydzą. 

Głównym celem produkcji zwierzęcej była sprzedaż mięsa cielęcego, ko-

ziego i jagnięcego, natomiast bydło wykorzystywano jako siłę pociągową 

(Santos, 2000; Brito i wsp., 2005). Ten tradycyjny system rolno-leśno-

pasterski charakteryzował się dużą różnorodnością biologiczną, obejmu-

jącą bioróżnorodność dzikich gatunków (fauna i flora) oraz agrobioróżno-

rodność (lokalne rasy zwierząt i ekotypy kilku odmian warzyw). Szczy-

towy rozwój lokalnej gospodarki rolnej nastąpił pod koniec XIX wraz 

z eksportem wołowiny pochodzącej od rasy Barrosã, który uległ gwałtow-

nemu spadkowi po roku 1930 (Lima Santos, 1996). Niewielkie stada krów 

lokalnych ras takich jak Barrosã i Cachena, pozostają głównym kierun-

kiem działalności rolnej na górskich obszarach północno-zachodniej Por-

tugalii (Araújo i wsp., 2014). 

Obszary te chronią cenne dziedzictwo przyrodnicze, czego po-

twierdzeniem jest szereg rankingów ochrony przyrody na poziomie krajo-

wym i międzynarodowym (Krajowa Sieć Obszarów Chronionych – 

RNAP, sieć Natura, Rezerwat Biosfery). Góry w północno-zachodniej 

Portugalii stanowią jeden z czterech głównych rodzajów obszarów rol-

nych o wysokiej wartości przyrodniczej z kilkoma siedliskami i gatun-

kami wartymi ochrony w Unii Europejskiej, uzależnionymi od istnienia 

ekstensywnego wypasu na pastwiskach górskich, np. wilk iberyjski (Mo-

reira i Lomba, 2017). Rasy Barrosã i Cachena, z których ta druga jest uwa-

żana za najmniej liczną rasę bydła na świecie (Brito i wsp., 2005), są za-
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grożone jako dziedzictwo genetyczne, choć nadal istnieją i są bardzo ce-

nione, tak jak niektóre odmiany warzyw, np. ceniona kulinarnie fasola 

Tarreste (Amorim, 2020). 

Oprócz wartości przyrodniczych, krajobrazy górskie na obszarze 

Alto Minho obfitują w malownicze widoki i walory kulturowe, dzięki 

czemu są bardzo atrakcyjne turystycznie. Tarasowe pola we wsi Sistelo 

(Fot. 1) zostały niedawno uznane za Krajobraz Kulturowy – Zabytek Na-

rodowy (Rozporządzenie 4/2018).  

 

 
Fot. 1. Tarasy w Sistelo – Krajobraz Kulturowy Arcos de Valdevez – Alto 

Minho 

 

 
 

Fot. Serena Barbieri. 
 

Władze lokalne opracowały strategię promocji wsi jako atrakcji 

turystycznej, co dało nadspodziewanie pozytywne efekty w postaci dużej 

liczby odwiedzających. Ze względu na dynamikę wzrostu, wieś Sistelo 

wybrano do przeprowadzenia diagnozy partycypacyjnej w ramach pro-

jektu „Acontece in Loco – Montanha do Alto Minho”, finansowanego 
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z Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich (działanie na rok 2020: „Ob-

serwatorium Obszarów Wiejskich”). W ramach diagnozy analizowano 

wspomniany obszar jako system społeczno-ekologiczny, a my spróbowa-

liśmy zrozumieć dynamikę i interakcje zachodzące pomiędzy wymiarami 

społecznymi, ekonomicznymi i ekologicznymi w szczególności w zakre-

sie użytkowania gruntów oraz praktyk rolniczych i pasterskich. Aspekt 

ekologiczny analizowaliśmy biorąc pod uwagę koncepcję usług ekostys-

temowych, próbując zrozumieć, które usługi są cenione przez lokalne 

podmioty ze względu na ich jakość życia, jak również jakość życia ogółu 

społeczeństwa oraz zadania realizowane przez miejscową ludność i jej 

działania w tej waloryzacji. 

 

 

Dynamika społeczna i ekonomiczna w ujęciu historycznym 

 

Zrozumienie obecnej dynamiki na poziomie lokalnym wymaga 

spojrzenia z perspektywy ostatnich kilku dekad. Głównym motorem 

zmian społeczno-gospodarczych w górskich wioskach była emigracja. 

W Sistelo populacja gwałtownie spadła z 794 mieszkańców w roku 1960 

do 273 w roku 2011 (Rys. 2). Z drugiej strony przekazy pieniężne emi-

grantów poprawiły standard życiowy rodzin, ponieważ najstarsi, kobiety 

i dzieci często pozostawali w wiosce w oczekiwaniu na powrót mężczyzn. 

Niemniej jednak populację tworzyli w większości osoby w wieku powyżej 

65 lat (52% w roku 2011). Wielu z nich to powracający emigranci, których 

głównym źródłem dochodu są świadczenia emerytalne (66% mieszkań-

ców). Ponieważ cykl rozwojowy związany z emigracją dobiega końca, 

uwagę skierowano na wspieranie rozwoju lokalnego. W latach 80. XX w. 

rozpoczęto opracowywanie strategii dywersyfikacji gospodarstw wiej-

skich poprzez włączenie działalności turystycznej (Figueiredo, 2011; Pe-

reiro, 2018), następnie pojawiły się inne możliwości w postaci np. farm 

wiatrowych. Oba rodzaje tej działalności zwiększyły dochody lokalnych 

społeczności, ale miały mniejsze znaczenie dla lokalnego zatrudnienia, 

a przecież tworzenie atrakcyjnych miejsc pracy jest istotnym motorem 

wymiany pokoleń. 
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Rys. 1. Kształtowanie się populacji mieszkańców Sistelo 

 

 
Źródło: INE, Spis ludności i opracowanie własne. 

 

 

Spadek liczby ludności oraz przekazy pieniężne z zagranicy po-

mogły zachować wiele z tradycyjnych cech agroekosystemu, zwłaszcza, 

że działalność produkcyjną pozostawiono kobietom i dzieciom, a później 

osobom starszym. Choć liczba hodowców nadal maleje zarówno w regio-

nie jak i w samym Sistelo, trzeba zauważyć, że nastąpiła pewna zmiana 

pokoleniowa, głęboko związana z WPR i zachętami przyciągające mło-

dych rolników oraz działaniami ukierunkowanymi na utrzymanie eksten-

sywnych systemów produkcji zwierzęcej. Należy zauważyć, że populacja 

bydła w tej wsi wróciła do wcześniejszego poziomu (Rys. 3 i 4). Obecnie, 

według szacunków opartych na informacji uzyskanej od producentów 

około 75-80% dochodu brutto hodowców bydła pochodzi ze środków 

wsparcia i zachęt.  

Na początku lat 90. XX w. stworzono Chronioną Nazwę Pocho-

dzenia (ChNP) dla bydła Cachena i Bartosa, aby wesprzeć użytkową war-

tość tych ras poprzez różnicowanie i certyfikację jakości. Bydło objęte 

oznaczeniem ChNP umocniło swoja pozycję na rynku, w przypadku rasy 

Cachena dopiero od połowy tej dekady (Silva, 2020). Jednak wpływ cer-

tyfikacji ChNP na dochód hodowców górskich wydaje się bardzo ograni-

czony, co zostanie omówione w dalszej części artykułu. 
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Rys. 2 i 3. Kształtowanie się liczby hodowców (po lewej) i populacji bydła  

(po prawej) w regionie Alto Minho i w górskiej wiosce Sistelo 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Źródło: INE, Spisy Rolne 1955-89-99 i 2009; DGAV, 2016 i opracowanie własne. 

 

W przypadku małych przeżuwaczy (owce i kozy), spadek pogło-

wia był bardziej gwałtowny, pomimo, że dane dla Sistelo pokazują, że 

liczba ta jest relatywnie stabilna na przestrzeni ostatnich dwóch dekad 

(Rys. 4). 

Rys. 4. Kształtowanie się pogłowia małych przeżuwaczy w regionie  

Alto Minho i górskiej wiosce Sistelo 

 

 
 

Źródło: INE, Spisy Rolne 1955-89-99 i 2009; DGAV, 2016 i opracowanie własne. 



111 

Pomimo historycznej dominacji bydła w systemach pastwisko-

wych północno-zachodnich obszarów górskich, do połowy XX wieku wi-

doczna jest duża populacja kóz i owiec, która od tamtego czasu wykazuje 

tendencję spadkową. Jedną z przyczyn tego spadku była polityka zalesia-

nia gruntów wspólnotowych prowadzona przez autorytarny reżim „Estado 

Novo” (Medeiros, 1984). Po dziesiątkach lat zarządzania przez państwo, 

po roku 1974 tereny wspólnotowe oddano lokalnym wspólnotom i ogra-

niczono interwencjonizm państwowy do modelu współzarządzania, co 

miało wpływ głównie na tereny zalesione. Z punktu widzenia ekonomicz-

nej opłacalności ekstensywnej produkcji bydła na obszarach górskich, te 

wspólnotowe pastwiska mają kluczowe znaczenie, ponieważ wraz z grun-

tami prywatnymi są ujmowane przy obliczaniu dotacji i dopłat dla rolni-

ków. 

Ze społeczno-gospodarczego punktu widzenia, gospodarka rolno-

pasterska spełnia kilka funkcji, ponieważ dotyczy różnych typów rodzin 

i beneficjentów. Pod względem bezpośrednich korzyści dla producentów, 

starsi rolnicy wyróżniają się liczbowo, uzupełniając świadczenia emery-

talne dochodami z utrzymania niewielkiej liczy zwierząt. Młodsze osoby 

i pary, mniej liczne, poświęcają się całkowicie jednej działalności i są od 

niej finansowo uzależnione. W odniesieniu do tych pierwszych, rolnictwo 

ma pewne znaczenie ekonomiczne, ale liczy się głównie jako forma ak-

tywnego starzenia się (Fot. 2 i 3), zwiększając dobrobyt i jakość życia 

osób starszych – ten aspekt zyskuje na znaczeniu we współczesnych spo-

łeczeństwach (São José i Teixeira, 2014). Ci drudzy to zawodowi rolnicy, 

dla których ekonomiczna opłacalność działalności jest kluczowa, tak jak 

poprawa warunków pracy i efektywności. Ta grupa jest siłą napędową 

zmian w systemie produkcji, ponieważ zwiększyła skalę działalności po-

przez wzrost populacji bydła i zainwestowała w maszyny, instalacje i wy-

posażenie. Z punktu widzenia tworzenia miejsc pracy w skali lokalnej, 

zawodowe rolnictwo ma istotne znaczenie. Zatrudnienie w nowych przed-

sięwzięciach związanych z turystyką (wyżywienie, zakwaterowanie, 

transport, sprzedaż lokalnych produktów) zaczęło rosnąć dopiero od 2015 

roku.  
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Fot. 2 i 3. Starsi rolnicy koszący łąkę (po lewej) i uczestniczący  

w tradycyjnym targu bydła (po prawej) 

 

  

 

Wielofunkcyjne agroleśnictwo – pomiędzy teorią a praktyką 

 

Młody przewodniczący Rady Parafialnej Sistelo, będący burmi-

strzem od 2013 roku, uważa, że turystyka: „Może pobudzać wszelkie dzia-

łania umożliwiające przyszły zrównoważony rozwój. Nie tylko nowe 

działania wytworzone dzięki turystyce, ale również tworzenie od nowa 

działalności rolniczej tak charakterystycznej dla Sistelo, generującej pro-

dukty o wartości dodanej, jak również rekompensaty za ochronę wspól-

nego dobra jakim jest krajobraz oraz ekosystemy”. Zdanie to podsumo-

wuje strategię rozwoju obszarów wiejskich, do której dąży się w regionie 

Alto Minho, szczególnie na obszarach górskich. Diagnoza partycypacyjna 

przeprowadzona w Sistelo potwierdziła istnienie szerokiego konsensusu 

społecznego względem tej strategii. Stwierdziliśmy również istnienie 

uśpionych konfliktów oraz możliwości wprowadzenia udoskonaleń. W ni-

niejszej pracy podkreślamy zmieniające się współzależności pomiędzy 

działalnością rolno-leśno-pasterską, a życiem społecznym wspólnoty, jak 

również pomiędzy turystyką, a ochroną przyrody i krajobrazu. 

W ostatnich latach następuje zmiana tradycyjnego systemu pro-

dukcji, dzięki któremu powstał krajobraz kulturowy i zachowano ekosys-
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temy o dużej bioróżnorodności i trwałości środowiska na omawianym te-

rytorium. Po drastycznym spadku liczby producentów i zwierząt w eko-

systemie rolniczym, pojawiła się niewielka liczba hodowców bydła wy-

różniających się większymi stadami, wysokim stopniem specjalizacji 

i tym, że stają się głównymi użytkownikami obszarów rolniczych i rolno-

leśnych znajdujących się na tym terenie. Hodowcy są zgodni, że do utrzy-

mania rodziny z dwójką dzieci potrzeba co najmniej 50 krów. Dane urzę-

dowe pokazują, że udział producentów posiadających mniej niż 20 zwie-

rząt zmalał z około 90% w 1998 roku (Santos, 2000) do 71% w roku 2019 

(Tab. 1). Należy zauważyć, że ankieta przeprowadzona wśród rodzin 

mieszkających w Sistelo wykazała, że procent ten, do celów zarządzania, 

byłby niższy (około 60%). 
 

 

Tabela 1. Klasyfikacja gospodarstw w Sistelo według wielkości stad (2019) 

 

Liczba sztuk bydła w gospodarstwie 

(szt.) 

Gospodarstwa 

(liczba) 

% wszyst-

kich 

1 - 5 23 44,2 

6 - 10 2 3,8 

11 - 20 12 23,1 

21 - 50 12 23,1 

>50 3 5,8 

Razem 52 100,0 

 
Źródło: OPP. Opracowanie własne. 

 

 

Wyraźnie widać dwa typy gospodarstw odróżniających się wiel-

kością stada i systemem produkcji. Drobni rolnicy przestrzegają tradycyj-

nych praktyk rolniczych, choć tam gdzie to możliwe, zamieniają siłę po-

ciągową na mechaniczną, własną lub wynajmowaną. Dla drugiego typu 

gospodarstw tradycyjne gospodarowanie nie jest rentowne, dlatego pozy-

skują one pasze (siano i pasze treściwe) za granicą, zmechanizowali mak-

symalnie wiele operacji biorąc pod uwagę ograniczenia występujące na 

obszarach górskich, oraz znacząco skrócili czas przeznaczony na monito-

rowanie zwierząt. Uproszczenie prac zależy w dużej części od tego, czy 



114 

ciągniki są w stanie dotrzeć do pól i tarasów. Również od konstrukcji no-

woczesnych i dużych obór na obszarach górskich, które zastępują „obory” 

z wąskim wejściem mieszczące się na parterze domów w wiosce (Fot. 

4 i 5). 

 

 
Fot. 4 i 5. Tradycyjna obora na parterze domu (po lewej) oraz niedawno  

wybudowana obora „Branda” 

 

 

 

Całodobowy wolny wypas na obszarach górskich, który coraz 

częściej rozszerzany jest na miesiące zimowe z cotygodniowym nadzo-

rem, zastąpił tradycyjny system polegający na interakcji człowieka ze 

zwierzętami. Krowy mamki przemieszczają się swobodnie do obór, w któ-

rych pozostawiono cielęta, przy codziennej obecności hodowcy. Ograni-

czenia dotyczące budowy i udzielania zezwoleń na budowę nowych obór 

(z przyczyn orograficznych, ekologicznych i krajobrazowych) oraz po-

trzeba racjonalnego użytkowania dostępnej siły roboczej, skłania hodow-

ców do sprzedaży cieląt po odsadzeniu w wieku 4-5 miesięcy. Sprzeda-

wane cielęta mają bardzo niską wartość handlową i nie osiąga się dodat-

kowej korzyści wynikającej z certyfikacji ChNP.  

„Nowocześni” rolnicy wnoszą większy wkład w utrzymanie kra-

jobrazu kulturowego tarasów i zmniejszenie ryzyka pożarów poprzez 

stworzenie mozaiki rolno-leśnej ograniczającej zbliżanie się krzewów 

i lasów do wsi oraz kontrolę poziomu gromadzenia biomasy leśnej wsku-

tek wypasów. Przyczyniają się do utrzymania autentyzmu krajobrazu oraz 

życia wiejskiego. Ogół miejscowej populacji, w tym specjaliści w dzie-

dzinie turystyki, uznają znaczenie tych funkcji za priorytetowe przede 
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wszystkim ze względu na promocję krajobrazową Sistelo. Wyrażane są 

jednak wątpliwości wśród rolników i samej społeczności co do przyszło-

ści tej działalności, uwzględniając trudności w zachęcaniu młodych osób 

do tego zawodu. Oczekiwania zawodowe nowych pokoleń są coraz mniej 

zbieżne z tradycyjnymi pracami, które są ciężkie z powodu niezmechani-

zowania, ale nadal konieczne ze względu na istniejące ograniczenia w me-

chanizacji. Duża zależność ekonomiczna od dotacji i dopłat jest często 

postrzegana jako zagrożenie i czynnik społecznej dewaluacji rolników 

w oczach lokalnej społeczności i ogółu społeczeństwa. Rolnicy woleliby 

sprzedawać mięso na bardziej korzystnych warunkach, tymczasem certy-

fikacja produktów z oznaczeniem ChNP w ograniczonym stopniu przy-

czyniła się do realizacji tego celu.  

Odnośnie konkretnych aspektów ochrony siedlisk, bioróżnorod-

ności i gleby, istnieje mniejsza pewność co do stopnia w którym obecny 

system nadal gwarantuje pożądane efekty. Ta niepewność wynika 

z dwóch faktów: (1) z braku monitorowania ekologicznego w skali lokal-

nej oraz (2) z relatywnej niewiedzy i/lub obojętności rolników wobec kon-

kretnych celów ochrony siedlisk lub gatunków. Uważamy, że czynniki te 

wynikają z niewielkiego zaangażowania rolników i społeczności w pro-

cesy diagnozy, planowania, monitorowania i oceny polityk i strategii roz-

woju. Co znamienne, gdy zapytano mieszkańców Sistelo o walory przy-

rodnicze, 79% z nich stwierdziło, że są: „Dużą atrakcją dla osób przyjeż-

dżających z miast” (turystów), natomiast 73% tych samych ankietowa-

nych uważa, że „mieszkańcy Sistelo generalnie niezbyt cenią dzikie zwie-

rzęta i rośliny”. 

To słabe zaangażowanie dewaluuje zasadniczą funkcję lokalnych 

społeczności z ekologicznego punktu widzenia tzn. zdolność do monito-

rowania zmian środowiskowych w skali lokalnej, co pozwala im rozpo-

znawać potrzebę adaptacji stosowanych praktyk (Dodson, 1998). W Si-

stelo, szeroko pojęta lokalna społeczność wyraża ukrytą obawę dotyczącą 

nadmiernej eksploatacji wspólnych gruntów na obszarach górskich zwią-

zanej z większym obciążeniem pastwisk wypasanych bydłem i wydłużo-

nym czasem trwania wolnego wypasu w ciągu roku. Z drugiej strony rol-

nicy podnoszą kwestię niewiedzy podmiotów publicznych, co do różnych 

aspektów systemu produkcji oraz sposobu wykorzystania naturalnych za-

sobów. Konflikty koncentrują się na temacie ochrony wilka iberyjskiego, 

zakazu rozpalania ognisk (w zimie) i kryteriów wyłączających różne ob-



116 

szary łańcucha górskiego jako obszarów upraw paszowych (nie kwalifi-

kujących się do wsparcia), nawet jeżeli są skutecznie wypasane prymi-

tywnymi zwierzętami ras rodzimych. Konflikty te prowadzą do obojętno-

ści rolników wobec celów prowadzonej polityki oraz w niewielkim stop-

niu skłaniają do współpracy z podmiotami odpowiedzialnymi za ich rea-

lizację. 

 

 

Perspektywy badań i działań 

 

Przyszłość społeczności zamieszkujących obszary górskie będzie 

zależeć od zdolności, na szczeblu lokalnym i regionalnym do pogłębiania 

synergii pomiędzy rolnictwem, a turystyką oraz od bardziej systemowego 

i dobrowolnego włączania tworzonych usług ekosystemowych do działal-

ności rolno-leśno-pasterskiej. W obu przypadkach podstawową kwestią 

jest ściślejsza współpraca z producentami i lokalną społecznością przy 

jednoczesnym zachowaniu ich potrzeb ekonomicznych, społecznych 

i  środowiskowych. Zaangażowanie to jest koniecznym warunkiem wdro-

żenia adaptacyjnego zarządzania lokalnymi systemami społecznymi i eko-

logicznymi. Te ostatnie przynoszą korzyści mieszkańcom gór oraz 

wszystkim tym, którzy doceniają świadczone przez nich usługi ekosyste-

mowe.  

Podejście do obszarów wykorzystujące koncepcję ekosystemu 

społecznego ma tę przewagę, że pozwala rozpoznać pozytywne i nega-

tywne interakcje pomiędzy różnymi elementami ludzkimi i przyrodni-

czymi, które się na nie składają oraz pomiędzy różnymi zaangażowanymi 

podmiotami. Pozwala badaczom lepiej poznać faktyczne doświadczenia 

osób żyjących i pracujących w górach. Kolejnym niezbędnym warunkiem 

adaptacyjnego zarządzania jest istnienie ram prawnych i instytucjonal-

nych umożliwiających elastyczne działania i wprowadzanie korekt. Spo-

łeczno-gospodarcza i ekologiczna wrażliwość systemów górskich czyni te 

praktyki jeszcze bardziej istotnymi. Do ożywiana i wspierania procesów 

partycypacyjnych konieczne będą multidyscyplinarne zespoły, które znaj-

dować się będą wystarczająco blisko tych obszarów i będą uprawnione do 

podejmowania decyzji.  

Doświadczenia wynikające z komercyjnej waloryzacji wołowiny 

o ChNP pokazują, że te różnorodne produkty są rozpoznawane i istnieje 
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dla nich rynek zbytu. Jednak jeden z zakładanych celów, czyli zwiększe-

nie dochodów producentów na obszarach górskich, został spełniony 

w mniejszym stopniu niż oczekiwano. Ważne byłoby dopilnowanie, by 

stosowne podmioty (producenci i podmioty odpowiedzialne za udzielanie 

zezwoleń na budowę nowych obiektów) pozwalały na dostosowywanie 

systemu produkcji w obszarach górskich, tak by producenci mogli sprze-

dawać produkty o większej wartości dodanej. Ta droga jest nadal moż-

liwa, a producenci i zrzeszające ich organizacje czynią starania, by tak się 

stało. 

Podobne uwagi można poczynić w odniesieniu do synergii pomię-

dzy turystyką, a rolnictwem i pomiędzy rolnictwem górskim, a ochroną 

ekologiczną. Sprzedaż miejscowych produktów turystom lub zaangażo-

wanie lokalnych producentów w dostarczanie usług turystycznych, w tym 

interpretowanie aktywizacji terytorialnej i społeczno-gospodarczej wy-

maga zorganizowania się i prowadzenia szkoleń na szczeblu lokalnym. 

Naszą uwagę powinna zwrócić tendencja rolników i młodych osób do od-

chodzenia od agroekologicznych wartości i praktyk. Istnieją dowody z te-

renu Europy, że systemy produkcji agroekologicznej, certyfikowane lub 

nie, doprowadziły do zwiększenia innowacyjności, zyskowności i atrak-

cyjności dla młodych i przyczyniły się do rozwinięcia bardziej terytorial-

nej, prężnej i uczciwej współpracy pomiędzy konsumentami i producen-

tami (Van der Ploeg i wsp., 2019).  

To, czy rolnicy z obszarów górskich pozostaną wierni ulepszo-

nym modelom agroekologicznym będzie zależeć po części od właściwego 

finansowania publicznego dla towarów i usług, których rynek nie może 

dostarczyć. Ale to nie wystarczy. Należy przeszkolić producentów i pod-

mioty działające na rzecz rozwoju obszarów wiejskich z bardziej autono-

micznego, odpowiedzialnego i adaptacyjnego zarządzania lokalnymi za-

sobami endogenicznymi i krajobrazem we współpracy z naukowcami 

i podmiotami publicznymi. Taki model zarządzania powinien doceniać 

ich pracę, wiedzę oraz dziedzictwo przyrodnicze i kulturowe, które dostali 

w spadku po przodkach i chcą przekazać swoim dzieciom. 

 

 

Podsumowanie 

 

Europejskie obszary górskie mają długą historię wzajemnego od-

działywania człowieka i przyrody, przy zachowaniu bogatego dziedzictwa 
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przyrodniczego i kulturowego. Panuje coraz bardziej powszechne przeko-

nanie, że krytyczne usługi ekosystemowe na obszarach górskich uzależ-

nione są od utrzymania lokalnych społeczności oraz ciągłości tradycyj-

nych (przystosowanych) systemów produkcyjnych, często wielofunkcyj-

nych. Terenom górskim w Portugalii grozi zjawisko porzucania ziemi 

wskutek trwającej przez dziesięciolecia marginalizacji gospodarczej i spo-

łecznej. Trwające wyludnienie na obszarach górskich Alto Minho stanowi 

poważne wyzwanie dla podmiotów publicznych i prywatnych, dając zara-

zem początek wspólnemu projektowi na poziomie regionalnym, którego 

celem jest uzyskanie lepszego wglądu w dynamikę  lokalnych społeczno-

ści górskich. Obecne strategie rozwoju obszarów górskich polegają na 

zwiększeniu wartości produktów rolnictwa górskiego (lokalne rasy bydła, 

tradycyjne mięso z oznaczeniem ChNP), zapewnieniu wsparcia finanso-

wego rolnikom i producentom bydła oraz rozwoju turystyki górskiej. Dla 

lepszego poznania efektów strategii zastosowanych na poziomie lokal-

nym, członkowie zespołu przyjęli teoretyczne ramy systemu społeczno-

ekologicznego oraz podejście partycypacyjne na poziomie wiejskim. Po-

zwoliło nam to zrozumieć, że kontekst obszarów górskich, wraz z przepi-

sami dotyczącymi ochrony przyrody i krajobrazu, stwarza określone ogra-

niczenia dla rolników i lokalnych społeczności, które nie zostały w pełni 

uwzględnione przy opracowywaniu i realizowaniu polityki rolnej. Niektó-

rym przeszkodom i nieefektywnym rozwiązaniom można było zapobiec 

lub zaradzić przy większym zaangażowaniu rolników i innych członków 

społeczności. Wzmocnienie pozycji podmiotów lokalnych przez rolników 

i przedsiębiorców turystycznych zarządzających lokalnymi zasobami 

i krajobrazem w sposób bardziej niezależny, odpowiedzialny i adapta-

cyjny przyniosłoby naszym zdaniem lepsze i trwalsze wyniki pod wzglę-

dem celów społecznych, ekonomicznych i środowiskowych. 

 
Słowa kluczowe: górskie ekosystemy społeczne w Portugalii, zarządzanie na 

szczeblu lokalnym, rolnictwo wielofunkcyjne 
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Góry w Słowenii 

Słowenia jest krajem górzystym, w którym obszary o niekorzyst-

nych warunkach gospodarowania typu górskiego zajmują 72,3% po-

wierzchni (Rys. 1). Większość powierzchni północnej Słowenii zajmują 

głównie Alpy, których południowo-wschodnia część kończy się na zale-

sionym płaskowyżu Pohorje. Alpy słoweńskie znane są jako Południowe 

Alpy Wapienne. Wszystkie góry alpejskie w Słowenii (Alpy Julijskie, 

Alpy Damnickie, Karawanki), ujęte w Konwencji Alpejskiej (KA), zaj-

mują 33,4% jej terytorium (Rys. 2). Większość Alp Julijskich jest chro-

niona w ramach Parku Narodowego Triglav o powierzchni 880 km2. 

W południowej i południowo-zachodniej Słowenii, Alpy spotykają się 

z Górami Dynarskimi biegnącymi w kierunku południowo-wschodnim 

przez Bałkany (Rys. 3). Słoweńska część Gór Dynarskich należy do eko-

regionu Łuku Dynarskiego. Obszarem chronionym słoweńskich Gór Dy-

narskich jest Park Kozjanski o powierzchni 206 km2. Oprócz Alp i Gór 

Dynarskich, również pagórkowate tereny położone w centralnej części 

Słowenii oraz śródziemnomorskie wzgórza są zaliczane jako obszary gór-

skie o niekorzystnych warunkach gospodarowania. 

Choć wszystkie wymienione wyżej rodzaje terenów „wyżyn-

nych” są sklasyfikowane jako obszary górskie o niekorzystnych warun-

kach gospodarowania, istnieje wiele różnic geograficznych, przyrodni-

czych i społeczno-ekonomicznych, jak również różnice w poziomie roz-

woju, potencjale i możliwościach. Najbardziej wyraziste różnice w pozio-

mie rozwoju istnieją pomiędzy terenami objętymi Konwencją Alpejską 
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(KA) a innymi obszarami. KA posiada długą historię i większe doświad-

czenie w zdobywaniu wsparcia zewnętrznego (fundusze unijne) i we-

wnętrznego (fundusze krajowe) niż inne tereny górskie.  

 

 
 

 

W większym stopniu wspiera również środowisko naukowe, organizacje 

pozarządowe i lokalne podmioty w kwestiach rozwoju terenów górskich. 

Na obszarach KA obserwuje się mniejszy spadek liczby gospodarstw rol-

nych oraz najbardziej stabilną liczbę gospodarstw rolnych w gminach 

znajdujących się w całości na obszarach KA. Przynależność do KA oka-

zała się korzystna (Borec A., 2019). Pod względem użytkowania gruntów, 

użytki rolne zajmują 480 000 ha, co stanowi 34% całkowitej powierzchni 

Słowenii. W areale wykorzystywanych użytków rolnych, użytki zielone 

zajmują 58%, grunty orne 36%, uprawy trwałe 6%. Udział użytków zie-

lonych nieznacznie wzrósł po roku 2016. 

Choć wszystkie wymienione wyżej rodzaje terenów „wyżyn-

nych” są sklasyfikowane jako obszary górskie o niekorzystnych warun-

kach gospodarowania, istnieje wiele różnic geograficznych, przyrodni-

czych i społeczno-ekonomicznych, jak również różnice w poziomie roz-

woju, potencjale i możliwościach. Najbardziej wyraziste różnice w pozio-

mie rozwoju istnieją pomiędzy terenami objętymi Konwencją Alpejską 

(KA) a innymi obszarami. KA posiada długą historię i większe doświad-

czenie w zdobywaniu wsparcia zewnętrznego (fundusze unijne) i we-

wnętrznego (fundusze krajowe) niż inne tereny górskie. W większym 
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stopniu wspiera również środowisko naukowe, organizacje pozarządowe 

i lokalne podmioty w kwestiach rozwoju terenów górskich. Na obszarach 

KA obserwuje się mniejszy spadek liczby gospodarstw rolnych oraz naj-

bardziej stabilną liczbę gospodarstw rolnych w gminach znajdujących się 

w całości na obszarach KA. Przynależność do KA okazała się korzystna 

(Borec A., 2019). Pod względem użytkowania gruntów, użytki rolne zaj-

mują 480 000 ha, co stanowi 34% całkowitej powierzchni Słowenii. 

W areale wykorzystywanych użytków rolnych, użytki zielone zajmują 

58%, grunty orne 36%, uprawy trwałe 6%. Udział użytków zielonych nie-

znacznie wzrósł po roku 2016. 

 
Rys. 4. Udział użytków rolnych w Słowenii w okresie od 2006 do 2018 r. 

 

 
Źródło: KIS, 2018. 

 

Na obszarach górskich przeważają łąki, pastwiska i lasy (MAFF, 

2020). Dodatkowo, z powodu trudniejszych warunków naturalnych do go-

spodarowania, produkcja rolna w obszarach górskich jest bardziej nasta-

wiona na produkcję zwierząt na użytkach zielonych (Knific K., 2010). 

Oprócz kategorii ekonomicznych, rolnictwo górskie spełnia istotną rolę 

pod względem funkcji środowiskowych (dostarczanie dóbr publicznych), 

zapobiegania zagrożeniom maturalnym i rolnictwa o wysokich warto-
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ściach przyrodniczych (rolnictwo WWP). Na terenach górskich wykształ-

ciła się silna tożsamość kulturowa i tradycja (wiedza, tradycyjna produk-

cja rolna i przetwórstwo żywności, rękodzieło, dziedzictwo architekto-

niczne). Prawie 82% wszystkich wykorzystywanych użytków rolnych 

(WUR) znajduje się na obszarach górskich o niekorzystnych warunkach 

gospodarowania, są one uprawiane przez niemal 84% gospodarstw w Sło-

wenii. Liczba gospodarstw rolnych i WUR (ha) na terenach górskich spa-

dła w okresie od 2005 do 2016 r. (Tabela 1) Spadający udział WUR ob-

serwuje się zarówno w górach jak i w całym kraju, jednak spadek ten jest 

nieznacznie wyższy na obszarach górskich (Tabela 2). Dane statystyczne 

(Tabela 1 i 2) wskazują, że na obszarach górskich liczba gospodarstw jest 

stabilniejsza, natomiast liczba hektarów WUR maleje w większym stop-

niu w porównaniu do średniej krajowej (SURS, 2020).   

 

 
Tabela 1. Gospodarstwa rolne i wykorzystywane użytki rolne  

na obszarach górskich ONW w Słowenii 

 
Liczba gospodarstw rolnych Użytki rolne (ha) 

2000 2003 2005 2007 2010 2013 2016 2000 2003 2005 2007 2010 2013 2016 

Gospodarstwa 
rolne na obsza-
rach o nieko-
rzystnych  
warunkach, 
obszary górskie 

… … 42,762 42,138 43,371 42,854 40,787 … … 259,335 258,786 252,750 251,048 252,348 

Źródło: SURS, 2020. 

 

 

Tabela 2. Gospodarstwa rolne i wykorzystywane użytki rolne w Słowenii 

 

 
Liczba gospodarstw rolnych Użytki rolne (ha) 

2000 2003 2005 2007 2010 2013 2016 2000 2003 2005 2007 2010 2013 2016 

Gospo-
darstwa 
rolne 

86,467 77,149 77,175 75,340 74,646 72,377 69,902 485,879 486,473 485,432 488,774 474,432 477,023 479,589 

Źródło: SURS, 2020. 

 

 

Malejący udział WUR na obszarach górskich ma prawdopodobnie 

związek z porzucaniem gruntów rolnych i stabilizacją liczby gospodarstw 
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górskich o bardziej zróżnicowanych źródłach dochodów, choć zmiany 

strukturalne w rolnictwie i w rolniczych gospodarstwach domowych wy-

kazują zróżnicowanie ze względu na odmienne mikroprzyrodnicze wa-

runki produkcji rolnej, zasoby naturalne i różny poziom rozwoju lokal-

nego. Gospodarstwa górskie dywersyfikują źródła swoich dochodów po-

przez samozatrudnienie (dodatkowa działalność związana głównie z za-

rządzaniem zasobami leśnymi i usługami) i zatrudnienie pozarolnicze, po-

nieważ rolnictwo zapewnia ograniczony dochód. W porównaniu do rol-

nictwa, samozatrudnienie zapewnia wyższe dochody oraz wyższą jakość 

zatrudnienia (Bonjec Š., 2010).  

Rysunek 5 przedstawia ewolucję dochodów rolniczych na obsza-

rach o ograniczeniach naturalnych/niekorzystnych warunkach gospodaro-

wania (ONU/ONW). Dochód czynników produkcji rolniczej na pracow-

nika (wartość dodana netto gospodarstw rolnych na roczną jednostkę 

pracy w rolnictwie wg Danych Rachunkowych Gospodarstw Rolnych – 

WDN/RJR wg FADN) jest średnio niższy na obszarach górskich (obszary 

o ograniczeniach naturalnych/obszary o niekorzystnych warunkach go-

spodarowania – ONU/ONW) i stanowi jedynie 45% dochodu spoza ONU. 

 

 
Rys. 5. Dochód czynników produkcji rolniczej na pracownika na obszarach  

o ograniczeniach naturalnych 

 

 
Źródło: EU Commission, 2019. 

 

 

Badania naukowe prowadzone na różnych obszarach górskich 

w Słowenii pokazały, że w górach dominują gospodarstwa mieszane i su-

plementarne (Voler N., 2016; Barath L., 2015; Cunder T., 2001; Knific 

K., 2010; Borec A., 2003), natomiast analiza porównawcza rodzajów go-

spodarstw i ich dochodów w okresie od 2004 do 2016 roku (góry Pohorje) 
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pokazuje, że w tych latach dochód gospodarstw konwencjonalnych z do-

minującą uprawą/chowem i mieszanych zmniejszył się, natomiast dochód 

gospodarstw suplementarnych pozostał na tym samym poziomie (Voler 

N., 2016). Bonjec (2010) stwierdza, że w dłuższej perspektywie można 

spodziewać się, że najważniejszym czynnikiem decydującym o zaprzesta-

niu gospodarowania z powodu niewielkich rozmiarów gospodarstwa 

w obszarach górskich jest ograniczony dochód gospodarstw z rolnictwa 

służący do utrzymania gospodarstwa oraz większe możliwości zatrudnie-

nia i dochodów poza gospodarstwem. Panuje powszechna zgoda co do 

tego, że rolnictwo zorientowane na rynek zwiększa dochody, jednak rol-

nictwo na obszarach górskich, wskutek licznych ograniczeń związanych 

z naturalnymi utrudnieniami, zakupem zaawansowanych technologicznie 

maszyn i dłuższego czasu pracy, jest w trudniejszej sytuacji pod wzglę-

dem dochodów gospodarstw i konkurencyjności. W Słowenii ponad 33% 

produkcji rolnej pochodzi z terenów górskich (Santini F., 2013). Wśród 

produktów górskich dominują produkty mleczne,  a udział sektora mlecz-

nego w górach wynosi 38,9%. Produkty górskie generalnie charakteryzują 

wyższe koszty produkcji i niższa wydajność pracy, choć występują róż-

nice pomiędzy terenami górskimi, produktami, wielkością gospodarstw 

i kierunkiem ich działalności (Santini F., 2013). Wyższe ceny produktów 

górskich w Słowenii wiążą się z wyższymi kosztami, a nie wyższą jako-

ścią, tak więc produkty górskie nie stanowią pożądanej wartości dodanej. 

Aby zaradzić tej nierówności, uczynić produkty górskie lepiej rozpozna-

walnymi na rynku i nie wprowadzać konsumentów w błąd, jak również 

zapobiec oszustwom ze strony nieuczciwych podmiotów gospodarczych, 

Unia Europejska uchwaliła w 2014 roku określenie „produkt górski” jako 

określenie jakościowe stosowane fakultatywnie (OQT) (Santini F., 2013), 

wprowadzone przez Słowenię do krajowego ustawodawstwa w kwietniu 

2015 roku. Słowenia nie wykorzystała możliwości zmniejszenia odstęp-

stwa dotyczącego odległości między miejscem przetwórstwa mleka 

a miejscem jego dystrybucji poza terenami górskimi, ponieważ obszary 

górskie o niekorzystnych warunkach gospodarowania zajmują ponad 70% 

całkowitej powierzchni lądowej i generalnie wszystkie przetwórnie znaj-

dują się na danym obszarze. Co więcej, każdy producent, który chce uży-

wać określenia OQT musi powiadomić o tym ministerstwo w momencie 

pierwszego użycia. Kontrole przed oszustwami są prowadzone przez kra-

jowe organy ds. bezpieczeństwa żywności, sektora weterynaryjnego 
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i ochrony roślin, które są właściwą jednostką do przeprowadzania urzędo-

wych kontroli „w oparciu o analizę ryzyka”. Jak dotąd ministerstwo nie 

wprowadziło zalecanego logotypu ani żadnych innych wymogów doty-

czących wielkości czcionki zastosowanej na opakowaniu. Obecnie tylko 

jeden rolnik, produkujący świeżą wołowinę, jest zarejestrowany jako 

użytkownik znaku OQT (Euromontana, 2017). Według opinii przedstawi-

ciela Ministerstwa Rolnictwa, Leśnictwa i Żywności, głównym powodem 

takiego stanu rzeczy jest fakt, że rolnicy nie mają wystarczającej wiedzy 

na temat tego programu, jednak jak dotąd nie planuje się żadnej kampanii, 

na poziomie krajowym lub gminnym, dotyczącej programów, wniosko-

dawców, logotypów i związanych z tym procedur. Jest to istotne niedo-

ciągnięcie ponieważ ponad 1/3 produktów pochodzi z obszarów górskich 

i są one rozprowadzane w miastach regionów i ośrodkach turystycznych 

bez jakiejkolwiek informacji o ich pochodzeniu. Ponadto, nie przeprowa-

dzono badań ani analiz dotyczących oznakowania produktów górskich, 

nieliczne są badania analizujące zmiany strukturalne szczególnie w obsza-

rach górskich, natomiast brakuje dobrych analiz obszarów ONW, szcze-

gólnie w górach. Administracja rządowa, rząd i urzędy państwowe wyka-

zują brak zainteresowania obszarami górskimi, nawet krajowe statystki 

podają niewiele danych na temat terenów górskich. 

 

Wspólna Polityka Rolna a polityka obszarów górskich w Słowenii 

Celem Wspólnej Polityki Rolnej (WPR) jest wspieranie szeroko 

pojętej produkcji rolnej i zrównoważonego rozwoju obszarów wiejskich. 

WPR wprowadzono na terenie Słowenii w 2004 roku. Dopłaty bezpośred-

nie w ramach pierwszego filaru (w szczególności dopłaty do mleka z ob-

szarów górskich) i dotacje na rozwój wsi w ramach drugiego filaru 

(w szczególności dopłaty do obszarów ONW) mają kluczowe znaczenie 

dla podtrzymania w większości rozdrobnionych gospodarstw rodzinnych 

na pagórkowatych i górskich terenach Słowenii (Knific K., 2015). Pomoc 

w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW) na lata 2014-

2020 zmniejszyła się od okresu 2007-2013 o ok. 78 mln euro, mimo to 

dotacje do słoweńskiego rolnictwa są nadal wysokie i stały się ważnym 

elementem dochodów gospodarstw, zmniejszając zjawisko ich porzucania 

(Barath L., 2015). 
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Rys. 6. Wydatki budżetowe w Słowenii (mln EUR) w okresie 2006-2018 

 
Źródło: Travnikar T., 2019. 

 

Procentowo struktura środków budżetowych przedstawia się na-

stępująco (Rys. 6): 49% na działania rynkowe i dopłaty bezpośrednie 

(z czego 80% wyłącznie na dopłaty bezpośrednie), 40% na PROW i poli-

tykę strukturalną (z czego 55% na programy środowiskowe i obszary 

ONW), 11% na finansowanie ogólnych usług rolniczych (z czego około 

połowa na badania, rozwój, usługi doradcze i profesjonalne). Analizując 

dynamikę dopłat z budżetu do obszarów ONW (Rys. 7), można zaobser-

wować zmniejszenie subsydiów od 2016 roku. Dopłaty do produkcji rol-

nej na obszarach ONW są nadal standardowymi narzędziami polityki roz-

woju obszarów wiejskich, a pod względem absorpcji są jednym z najbar-

dziej udanych działań w ramach słoweńskiego PROW. 

 
Rys. 7. Wydatki budżetowe na rozwój obszarów wiejskich i politykę  

strukturalną  w Słowenii (mln EUR) w okresie 2006-2018 

 
Źródło: Travnikar T., 2019. 
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Rysunek 8 przedstawia średnie dotacje na gospodarstwo, które 

były znacząco wyższe dla gospodarstw innych niż ONW w porównaniu 

do gospodarstw ONW w latach 2007-2010, co można tłumaczyć średnio 

niewielką wielkością gospodarstw ONW, a zatem mniejszymi dopłatami 

w porównaniu do gospodarstw innych niż ONW. Istnieją dwa wiodące 

rodzaje subwencji: płatności oddzielone od produkcji oraz wsparcie na 

rozwój obszarów wiejskich. Dominują płatności oddzielone od produkcji, 

za nimi jest wsparcie na rozwój obszarów wiejskich dla gospodarstw in-

nych niż ONW. Te formy subsydiów są mniej więcej równo rozdzielone 

na gospodarstwa ONW w porównaniu do gospodarstw innych niż ONW 

(Barath L., 2015). Pozostałe subsydia (granty i dopłaty z tytułu klęsk ży-

wiołowych lub dopłaty nadzwyczajne) są wyższe dla gospodarstw innych 

niż ONW. 

 
Rys. 8. Średnia wysokość i rozkład dopłat na różne cele dla gospodarstw ONW 

i gospodarstw innych niż ONW 

 

 
Źródło: Barath L., 2015. 

 

 

W latach 2007-2010, ilość dopłat ONW obliczano przy pomocy 

wzorca, według którego obszary zaliczano do określonej skali trudności 

na podstawie wysokości i nachylenia terenu. W roku 2010 nastąpiło zróż-

nicowanie dopłat ONW. Stworzono rejestr gospodarstw na obszarach 

ONW dla dokładniejszego określenia każdego gospodarstwa z osobna. 

Przy przyznawaniu punktów pojedynczym gospodarstwom brano pod 

uwagę wskaźniki standardowe (potencjał glebowy, warunki klimatyczne, 

Legend:  
total crops subsidy (SE610) 

total livestock subsidy (SE615) 

total rural development subsidy 
(SE624) 

subsidies on intermediate consump-

tion (SE625) 
decoupled payment (SE630)  

other subsidies (SE699) 
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wysokość, nachylenie i rozdrobnienie działek rolnych) oraz wskaźniki 

specyficzne dla regionu (powierzchnia krasu, obszary zalewowe, obszary 

erozji, obecność silnych wiatrów). Dzięki punktacji czynniki ogranicza-

jące grunty rolne zostały dobrze ocenione, natomiast w niewielkim stop-

niu uwzględniono trudności lokalizacyjne gospodarstw. Dlatego dopłaty 

podzielono na część stałą (55%) i część zmienną (45%). Część stałą okre-

śla się według klasy trudności każdego z gospodarstw, natomiast część 

zmienną według wyliczonych punktów. Pomimo wysiłków na rzecz bar-

dziej zrównoważonych i spójnych dopłat ONW, rolnicy z obszarów gór-

skich nadal wyrażają pewne obawy. Przykładowo, w Słowenii istnieją 

tylko dwie kategorie nachylenia: I. nachylenie 35% i II. nachylenie równe 

lub większe niż 50%. Jednak koszty przy nachyleniu powyżej 70% są 

znacznie wyższe niż przy nachyleniu 50%, a dopłaty do takich obszarów 

są identyczne. Co więcej, ostatnio łączy się płaskie i pochyłe powierzch-

nie każdej z graficznych jednostek gospodarki rolnej (GERK), co dla 

większości gospodarstw oznacza odebranie dodatku za nachylenie, ponie-

waż średnie nachylenie całkowitego obszaru nie jest wystarczająco duże. 

Obecnie górna granica dotacji dla obszarów górskich wynosi 450 euro/ha, 

minimalna dotacja to 25 euro/ha (MAFF, 2020).  

Kolejnym co do ważności czynnikiem na obszarach górskich są 

obszary Natura 2000 oraz płatności rolno-środowiskowo-klimatyczne 

(PRŚK). Obszary Natura 2000 zajmują 37,5% (ok. 720 000 ha) terytorium 

Słowenii. Większość obszarów Natura 2000 znajduje się na obszarach 

górskich (Rys. 9). W górach położonych na obszarach ONW powyżej 500 

m.n.p. dominują trwałe użytki zielone, stanowiąc aż 95% wszystkich użyt-

ków rolnych, a tylko 5% zajmują grunty orne. W efekcie dominuje ho-

dowla zwierząt, często ekstensywna, ponieważ tylko zwierzęta roślino-

żerne są w stanie wykorzystać obfite pastwiska łąkowe. Dzięki natural-

nym warunkom panującym w górach, dominują użytki zielone w więk-

szości należące do sieci Natura 2000. Siedliska na obszarach Natura 2000 

są objęte płatnościami PRŚK. 
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Rys. 9. Obszary górskie ONW a obszary Natura 2000  

(obszar górski - kolor brązowy, dyrektywa ptasia - kolor niebieski,  

dyrektywa siedliskowa - kolor zielony) 

 

 
Źródło: GERK, 2020 r. 

 

Z całego obszaru Natura 2000 do płatności PRŚK kwalifikuje się 

15% (ok. 108 000 ha, głównie użytki zielone), z czego tylko 22% (ok. 

24 000 ha) jest objętych PRŚK. Dla użytków zielonych (i innych terenów 

rolniczych), program operacyjnego zarządzania siecią Natura 2000 (PUN) 

nadał działaniom PRŚK w latach 2007-2013 formalną rolę systemowego 

instrumentu do zarządzania obszarami Natura 2000, a działania PRŚK zo-

stały określone jako podstawowy instrument zarządzania użytkami rol-

nymi w ramach obszarów Natura 2000. W ramach płatności PRŚK na 

ochronę trwałych użytków zielonych, w okresie 2007-2013, było dobro-

wolnie stosowanych ponad dziesięć różnych działań. Analiza celów PUN 

pokazuje, że okres 2007-2013 nie był sukcesem, ponieważ cele osiągnięto 

tylko na 11% obszarów Natura 2000. Przyczyn można upatrywać w błę-

dach systemowych, takich jak nieodpowiedni program środków rolno-śro-

dowiskowych, który również na obszarach Natura 2000 pozwala na zasto-

sowanie środków horyzontalnych, nieodpowiednia ocena finansowa dzia-

łań rolno-środowiskowych na rzecz różnorodności biologicznej, brak pro-

mocji i edukacji (Zavod za varstvo narave, 2013). Kolejnym problemem, 
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nadal spotykanym na obszarach Natura 2000 jest zarastanie, wynikające 

z całkowitej lub częściowej rezygnacji z gospodarki rolnej z różnych po-

wodów ekonomicznych i społecznych, szczególnie na obszarach ONW. 

W dorocznym raporcie PROW za lata 2014-2020 (KIS, 2018) stwier-

dzono, że głównym problemem w ocenie wpływu PROW na poprawę ja-

kości środowiska (np. bioróżnorodność) jest brak wiarygodnych danych 

na poziomie mikro. Z drugiej strony należy wziąć pod uwagę zbyt krótki 

okres realizacji, by wyciągać wnioski dotyczące określonych wpływów na 

środowisko, w szczególności tam gdzie pozytywne (lub negatywne) 

trendy są widoczne tylko w dłuższym okresie czasu. Niemniej jednak 

w rocznym raporcie PROW (KIS, 2018) autorzy stwierdzają, że kluczowe 

działania dotyczące ochrony bioróżnorodności w okresie 2014-2020 były 

dobrze zaprojektowane. Dobre wyniki działań opierają się na dogłębnych 

analizach ściśle określonych obszarów i nowowprowadzonych środkach 

docelowych. 

 

Dyskusja 

Niezależnie od wieloletniego wdrażania celów WPR w Słowenii, 

ogólne zadania wsparcia gospodarstw rolnych z obszarów górskich pozo-

stają niezmienne od samego początku, należą do nich: 

- utrzymanie krajobrazu poprzez upowszechnianie gospodarki gruntami 

pomimo trudnych warunków gospodarowania, a tym samym ochrona gleb 

przed erozją, obsunięciami ziemi i utratą bioróżnorodności, 

- utrzymanie osad w obszarach górskich i powstrzymanie migracji, 

- zapewnienie publicznych korzyści na obszarach górskich oraz ich 

udziału w zachowaniu i przywróceniu infrastruktury, ochronie przed klę-

skami żywiołowymi, turystyce i dziedzictwie kulturowym.  

Biorąc pod uwagę stosowne wskaźniki oceny WPR (według sze-

ściu priorytetów), w szczególności w zakresie działań drugiego filaru 

i tych związanych z powyższymi celami (np. liczba gospodarstw rolnych 

kwalifikujących się do wsparcia PROW na inwestycje restrukturyzacyjne, 

liczba gospodarstw rolnych wspieranych w ramach systemów jakości, 

rynki lokalne, krótkie łańcuchy dostaw, grupy producenckie, grunty rolne 

objęte kontraktami menedżerskimi wspierającymi różnorodność bio-

tyczną), ogólnie stwierdzono jedynie niewielki postęp (ochrona gleb 

i wód), niestety nie są dostępne konkretne dane dla obszarów ONW 

(MAFF, 2020). Widoczny jest brak danych dotyczących górskich obsza-

rów ONW. Można stwierdzić pewne podobieństwa zbierając ogólne dane 
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(np. dotyczące wydajności pracy, struktury wiekowej gospodarstw), ale 

informacje te mogą wprowadzać w błąd. Brak danych nie jest jedynym 

niedociągnięciem. Kolejnym jest bardzo niewielka liczba finansowanych 

narodowych projektów badawczych dotyczących w szczególności obsza-

rów górskich. W ogólnodostępnych źródłach (2004-2020) znaleziono 

tylko 12 projektów badawczych dotyczących gór (stosując słowa klu-

czowe góry, rolnictwo, ONW, Alpy, Góry Dynarskie), z czego 6 doty-

czyło Alp, 2 Gór Dynarskich i tylko po jednym każdego pozostałego de-

skryptora. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku prac opublikowa-

nych w Słowenii w latach 2004-2020. Analizując opublikowane prace za-

stosowaliśmy angielskie i słoweńskie deskryptory: góry i rolnictwo, góry 

i obszar, góry i region. W języku słoweńskim często używa się określeń 

wzgórze, teren pagórkowaty, region pagórkowaty (o względnej wysokości 

od 200 do 500 m), dlatego włączyliśmy je do deskryptorów. Co ciekawe, 

deskryptor rolnictwo na terenach górzystych użyto 105 razy, rolnictwo na 

terenach górskich tylko 31 razy. Publikacje według wybranych deskryp-

torów przedstawiają się następująco: dla deskryptora góry i rolnictwo 26 

prac naukowych, 28 prac dyplomowych, magisterskich i doktorskich, 14 

książek, raportów, badań i materiałów konferencyjnych. Liczba publikacji 

dla tych samych deskryptorów w języku słoweńskim jest taka sama, 

stwierdzono jedynie nieznacznie większą liczbę prac dyplomowych i ma-

gisterskich. Treść większości publikacji dotyczy lasów i/lub określonych 

gatunków drzew, w dalszej kolejności publikacje dotyczą społeczno-eko-

nomicznych cech gospodarstw górskich, niewielka liczba omawia poli-

tykę obszarów górskich i produkty górskie (tylko dwie publikacje). 

Sprawdziliśmy również częstość występowania deskryptorów takich jak 

góry i rolnictwo, region górski, region pagórkowaty (w języku słoweń-

skim) w trzech największych portalach internetowych: „24ur.com”, 

„rtvslo.si” i „nova24tv.si”. Pobieżna analiza pozwoliła stwierdzić, że we 

wszystkich portalach liczba artykułów odnoszących się do rolnictwa gór-

skiego nie przekracza pięciu. Wyszukiwanie według słów kluczowych: 

region górski i region pagórkowaty ujawniło więcej artykułów (przykła-

dowo 25 dla portalu „24ur.com”), ale należy wziąć pod uwagę, że więk-

szość wiadomości dotyczy wypadków w górach i wiadomości z gór poza 

Słowenią, itd. „Kmečki glas” („Chłopski głos”) jest najważniejszym wy-

dawnictwem rolniczym wydającym gazety, czasopisma i książki, 

w szczególności oryginalne tytuły w języku słoweńskim. W grupie ksią-

żek żadna nie spełniała kryteriów wyszukiwanych deskryptorów. Żadna 
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wyższa uczelnia nie oferuje studiów ani przedmiotów dotyczących tema-

tyki górskiej. Ten pobieżny przegląd ujawnił, że tematy związane ze sło-

weńskimi obszarami górskimi są słabo reprezentowane na poziomie za-

równo naukowym jak i ogólnospołecznym. Krytycy z różnych stron twier-

dzą, że sytuacja wyglądałaby dużo lepiej, gdyby górskim obszarom ONW 

poświęcano więcej uwagi i/lub gdyby były postrzegane jako niezależna 

dyscyplina lub dziedzina wsparta rzetelnymi danymi analitycznymi. Ma-

jąc na uwadze wysoki udział obszarów górskich ONW w Słowenii nie 

należy zapominać, że ochrona zaludnionych terenów wiejskich jest naj-

ważniejszym celem na wiele lat. Gospodarstwa średniej wielkości, z któ-

rych większość znajduje się na obszarach górskich w największym stop-

niu przyczyniają się do samowystarczalności Słowenii. I to właśnie te po-

rzucane gospodarstwa jeszcze bardziej przyczyniają się do migracji ze wsi 

do miast i  przedmieść (Gabrovšek T., 2019).  

 

Podsumowanie 

Słowenia jest krajem górzystym, w którym tereny górskie o nie-

korzystnych warunkach gospodarowania zajmują 72,3% powierzchni. 

Obszary górskie różnią się między sobą geograficznie, przyrodniczo i spo-

łeczno-ekonomicznie, jak również poziomem rozwoju, potencjałem 

i możliwościami, ale są poszkodowane względem obszarów nizinnych. 

Ogólne cele wsparcia gospodarstw rolnych z obszarów górskich pozostają 

niezmienne od początków WPR. Pomimo długiego okresu obowiązywa-

nia różnych działań w ramach WPR, notuje się niewielki postęp (np. 

ochrona użytków zielonych o wysokiej bioróżnorodności) lub prawie ze-

rowy postęp w rozwoju obszarów górskich (np. porzucone użytki rolne, 

brak wartości dodanej do produktów górskich). Przyczyn takiej sytuacji 

nie należy upatrywać wyłącznie w nieskutecznej polityce rolnej, ale rów-

nież, w przypadku Słowenii, w ogólnym braku zainteresowania społecz-

nego i naukowego problematyką górską. Pobieżny przegląd publikacji, 

najważniejszych portali internetowych i projektów naukowych finanso-

wanych ze środków krajowych pozwala stwierdzić, że tematy związane 

ze słoweńskimi obszarami górskimi są słabo reprezentowane na poziomie 

zarówno naukowym jak i ogólnospołecznym. Sytuacja uległaby poprawie, 

gdyby górskim obszarom ONW poświęcano więcej uwagi i przywiązy-

wano do nich większą wagę na poziomie krajowym, i/lub gdyby były po-

strzegane jako niezależna dyscyplina lub dziedzina wspierana rzetelnymi 

danymi analitycznymi. 
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Słowa kluczowe: góry, rolnictwo, polityka, Słowenia. 
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Wstęp 
 

Obszary wiejskie i górskie stanowią dużą część terytorium Repu-

bliki Chorwacji. Według danych Eurostatu z 2012 roku, 79,1% obszaru 

lądowego Chorwacji jest sklasyfikowane jako w głównej mierze wiejskie, 

19,8% jako mieszane, natomiast tylko 1,1% powierzchni sklasyfikowano 

jako w przeważającej części miejskie (region poziomu NUTS 3).  

Chorwackie obszary wiejskie i mieszane obejmują wsie, osady 

mieszane, małe i średnie miasta, obszar o złożonej strukturze społecznej 

i gospodarczej oraz mozaikowatym krajobrazie, w którym oprócz produk-

cji rolnej i leśnictwa prowadzonych jest szereg innych działalności. Na 

obszarach tych zamieszkuje 3 217 117 osób (75,08% całkowitej popula-

cji). 9 

Do 2019 roku, obszary pagórkowate i górskie w Republice Chor-

wacji zostały określone Ustawą o Obszarach Pagórkowatych i Górskich 

(OG 12/02, 32/02, 117/03, 42/05, 90/05, 80/08, 148/13, 147/14) na pozio-

mie jednostek  samorządu terytorialnego JLS. Według tej ustawy 45 jed-

nostek samorządu terytorialnego posiadało status obszarów pagórkowa-

tych i górskich w Republice Chorwacji.  

Według nowej Ustawy (OG 118/18), obowiązującej od 1 stycznia 

2019 roku, łącznie 85 jednostek samorządu terytorialnego posiada status 

obszarów pagórkowatych i górskich.  

 

                                                      
9 PROW Republiki Chorwacji na lata 2014-2020. 
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Rys. 1. Mapa Chorwacji z zaznaczonym  

obszarem górskim 

 

 
Źródło: Państwowa Administracja Geodezyjna. 

 

 

 

 

Obszary wiejskie i górskie odgrywają istotną rolę w gospodarce 

każdego kraju, również w Republice Chorwacji. Choć obszary te borykają 

się z licznymi problemami, wiele z nich posiada bogate zasoby naturalne 

i kulturowe. Obszary wiejskie oraz pagórkowate/górskie cechuje różno-

rodność terytoriów i spełnianych funkcji. Dotyczy ona cech fizycznych 

i geomorfologicznych, bioróżnorodności, krajobrazu, ale również społe-

czeństwa, kultury, tradycji, itp. Działalność gospodarcza na tych obsza-

rach przyczynia się do ich spójności (także względem obszarów miej-

skich), poprawia wydajność, zwiększa konkurencyjność, tworzy nowe 

miejsca pracy oraz zapewnia zrównoważony rozwój społeczny, środowi-

skowy, kulturalny i gospodarczy tych obszarów. Największym proble-

mem chorwackich obszarów wiejskich i górskich jest wyludnienie, niski 

poziom aktywności gospodarczej, emigracja bardzo dobrze wykształconej 

populacji, niski poziom innowacyjności, brak współpracy między róż-

nymi podmiotami społecznymi – rozdrobnienie, brak powiązań między 

sektorem badawczym i lokalnymi firmami.  

Ustawa o Rozwoju Regionalnym Republiki Chorwacji stwier-

dza10, że: „Ogólnym celem polityki rozwoju regionalnego jest wspieranie 

społeczno-gospodarczego rozwoju Republiki Chorwacji zgodnie z zasa-

dami zrównoważonego rozwoju poprzez tworzenie warunków umożliwia-

jących wszystkim częściom kraju wzmocnienie konkurencyjności i reali-

zację własnych potencjałów rozwojowych”. Zadeklarowanym celem po-

lityki rozwoju regionalnego jest zapewnienie połączenia między lokal-

nymi i regionalnymi potrzebami rozwojowymi a priorytetami rozwoju na 

                                                      
10 Dziennik Ustaw nr 147/14, 123/17, 118/18. 
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poziomie centralnym i celami polityki spójności Unii Europejskiej. Po-

nadto udziela się wsparcia słabiej rozwiniętym obszarom w celu zwięk-

szenia i optymalnego wykorzystania ich własnego potencjału rozwojo-

wego oraz wyeliminowania przyczyn trudności rozwojowych.  

W ostatnich latach w Unii Europejskiej przeprowadzono grun-

towny przegląd środowiska wiejskiego, co znajdzie również odzwiercie-

dlenie w politycznych decyzjach dotyczących tych obszarów. Podobnie 

jak rządy wielu krajów europejskich, rząd Chorwacji uznaje znaczenie za-

chowania obszarów wiejskich i górskich poprzez działania na rzecz tych 

obszarów ułatwiające miejscowej ludności pozostanie i osiedlanie się na 

tych terenach. 

 

Problemy chorwackich obszarów górskich  

 

Obszary górskie w Republice Chorwacji, podobnie jak w innych 

częściach Europy Południowo-Wschodniej, charakteryzują się wyludnie-

niem i starzeniem się populacji. Porównanie wyników spisów ludności 

z lat 2001 i 2011 pokazuje spadek liczby mieszkańców w większości jed-

nostek samorządu terytorialnego objętych obowiązującą Ustawą o Obsza-

rach Pagórkowatych i Górskich Republiki Chorwacji.  

Wraz z uzyskaniem niepodległości w roku 1991, większość tery-

torium Republiki Chorwacji została dotknięta działaniami wojennymi. 

Wśród nich także obszary wiejskie jak również część obszarów pagórko-

watych i górskich. W okresie tym nie było specjalnych ram prawnych re-

gulujących kwestię zachęcania do rozwoju takich obszarów. Niszcząc 

dużą część przemysłu, zaniedbano także produkcję rolną, która do tam-

tego okresu była jedną z najważniejszych działalności na terenach wiej-

skich. W latach 90. XX wieku nastąpiła liberalizacja rynku, która dopro-

wadziła do pojawienia się produktów zagranicznych producentów na 

chorwackim rynku. Produkty te były bardziej przystępne cenowo dla prze-

ciętnego konsumenta w Chorwacji, dlatego po zakończeniu wojny coraz 

mniej ludzi na obszarach wiejskich decydowało się na prowadzenie pro-

dukcji rolnej. Główne cechy chorwackiego rolnictwa we wspomnianym 

okresie to niska produkcja, rozdrobnienie własności gruntów, niska wy-

dajność, deficyt przedsiębiorczości i wiedzy, zacofanie technologiczne, 

osłabienie demograficzne polegające na ciągłym odpływie osób młodych 

i wykształconych do miast, pogłębienie poczucia beznadziei itd. (Čavrak 

V., 2003).  
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W roku 2001 w Republice Chorwacji wprowadzono pierwszą 

Ustawę o Rolnictwie, która określiła cele polityki rolnej. W ustawie tej 

rozwój obszarów wiejskich wymieniono jako jeden z celów polityki rol-

nej, jednak bez podania propozycji dotyczących działań na rzecz rozwoju. 

W ciągu wszystkich tych lat nie zakładano, że obszary wiejskie, jak rów-

nież obszary pagórkowate i górskie mogą przyczyniać się do rozwoju 

kraju, dlatego też pozostały zaniedbane. W miarę jak polityka Republiki 

Chorwacji stawała się coraz bardziej ukierunkowana i zharmonizowana 

z prawodawstwem UE, uchwalane zostają także ustawy dotyczące innych 

obszarów regionalnych. Projekt pierwszej ustawy o obszarach pagórko-

watych i górskich przygotowano w 2002 roku. W tym okresie Unia Euro-

pejska planowała nowe wieloletnie ramy finansowe na poziomie unijnym, 

co rozpoczęło zmiany w planowaniu i finansowaniu polityki rolnej. Do 

2007 roku opracowano pierwszy Program na rzecz Rolnictwa i Rozwoju 

Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 (IPARD). Celem programu było 

wyeliminowanie określonych słabości i niedociągnięć charakteryzujących 

rozwój obszarów wiejskich w Chorwacji. Komisja Europejska zatwier-

dziła program IPARD w dniu 19 grudnia 2007 r. W miarę kontynuowania 

procedur przedakcesyjnych prowadzących do pełnego członkostwa 

w Unii Europejskiej, w Republice Chorwacji przyjmowane są kolejne 

programy i dostosowywane akty prawne. W maju 2008 roku rząd przyjął 

Strategię Rozwoju Obszarów Wiejskich Republiki Chorwacji na lata 

2008-2013. Strategia określa następujące strategiczne cele rozwoju obszarów 

wiejskich do roku 2013 (Pavić-Rogošić L., 2010): 

- zwiększenie konkurencyjności sektorów rolnictwa i leśnictwa, 

- ochrona i zrównoważone użytkowanie środowiska, krajobrazu, dzie-

dzictwa przyrodniczego i kulturowego, 

- poprawa jakości życia na terenach wiejskich oraz rozszerzenie gospo-

darczego programu gospodarki wiejskiej, 

- poprawa wydajności środowiska instytucjonalnego. 

Jednakże, aby przystąpić do Unii Europejskiej i wykorzystać fun-

dusze unijne, konieczne było opracowanie Programu Rozwoju Obszarów 

Wiejskich na lata 2014-2020; program ten jest pierwszym, który skupia 

się wyłącznie na obszarach wiejskich oraz kontynuuje programy przedak-

cesyjne IPARD i SAPARD. Został on przyjęty przez Komisję Europejską 

w 2015 roku. Określa 18 działań mających na celu zwiększenie konkuren-

cyjności gospodarki na obszarach wiejskich i górskich, w szczególności 

rolnictwa, leśnictwa i przetwórstwa oraz poprawę warunków życia i pracy 
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na obszarach wiejskich (polepszenie istniejących i wprowadzenie nowych 

usług, budowa różnego rodzaju infrastruktury, itp.).  

 

Legislacja dotycząca rolnictwa w Republice Chorwacji 

 

Ustawa o Rolnictwie (OG 118/2018)11 jest podstawowym doku-

mentem określającym cele i środki polityki rolnej, zasady wspólnej orga-

nizacji rynku produktów rolnych, działań informacyjnych i promocyj-

nych, produkcji ekologicznej, systemów jakości produktów rolnych 

i żywnościowych oraz wszystkich pozostałych związanych z rolnictwem.  

 

Cele polityki rolnej w Republice Chorwacji są następujące: 

- podniesienie poziomu konkurencyjności sektora rolno-spożywczego, 

- usprawnienie mechanizmów rynkowych dla sprzedaży produktów 

rolno-spożywczych, 

- zrównoważone zarządzanie zasobami naturalnymi, 

- rolnictwo przyjazne dla środowiska, 

- zrównoważony rozwój przestrzenny obszarów wiejskich wraz z po-

prawą jakości życia lokalnych społeczności, w tym tworzenie i zacho-

wanie miejsc pracy,  

- zapewnienie rolnikom stałych dochodów. 

Rolnictwo jest strategiczną gałęzią gospodarki chorwackiej, sta-

nowi zatem integralną część innych strategii rozwojowych. Ustawa ta 

określa następujące środki polityki rolnej w Republice Chorwacji: 

- działania na rzecz rozwoju obszarów wiejskich, 

- środki wsparcia bezpośredniego, 

- działania na rzecz przygotowania lub zorganizowania rynku produk-

tów rolnych, 

- pozostałe działania spełniające cele polityki rolnej. 

Ustawa przewiduje, że działania te będą finansowane z budżetu 

Unii Europejskiej przeznaczonego na rolnictwo i rozwój wsi, z krajowego 

budżetu i z budżetów lokalnych oraz regionalnych jednostek samorządu 

terytorialnego.  

Zgodnie z art. 85, systemy jakościowe dla produktów rolnych 

i żywnościowych ustanawia Rozporządzenie (UE) nr 1151/2012 wraz 

                                                      
11 Dostępne pod adresem: https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluz-

beni/2018_12_118_2343.html (17.08.2020.) 

https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2018_12_118_2343.html
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2018_12_118_2343.html
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z Ustawą, obejmując co następuje: Chroniona Nazwa Pochodzenia (chor-

wacki skrót: ZOI), Chronione Oznaczenie Geograficzne (chorwacki skrót: 

ZOZP), Gwarantowana Tradycyjna Specjalność (chorwacki skrót: JTS) 

oraz określenia jakościowe stosowane fakultatywnie. Ta sama Ustawa 

w art. 96 przewiduje użycie fakultatywnie stosowanego określenia jako-

ściowego „produkt górski” jeżeli spełnia warunki określone w art. 31 Roz-

porządzenia (UE) nr 1151/2012 oraz w Rozporządzeniu delegowanym 

Komisji (UE) nr 665/2014 z dnia 11 marca 2014 r. uzupełniającym roz-

porządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 1151/2012 w odnie-

sieniu do warunków używania stosowanego fakultatywnie określenia ja-

kościowego „produkt górski” (OJ 179, 19.6.2014).  
 

Rys. 2. Chroniona Nazwa Pochodzenia 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Źródło: Rozporządzenie w sprawie Chronionej Nazwy Pochodzenia, Chronionego Ozna-

czenia Geograficznego i Gwarantowanej Tradycyjnej Specjalności produktów rolno-spo-

żywczych oraz stosowanego fakultatywnie określenia jakościowego „Produkt górski”, do-

stępne od adresem: https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2019_04_38_786.html. 

 

Przykładem produktu górskiego, posiadającego obecnie oznacze-

nie Chronionej Nazwy Pochodzenia w Chorwacji, jest miód „Goranski 

medun”, pochodzący z obszaru górskiego Gorski Kotar. „Goranski me-

dun” różni się zasadniczo składem i jakością od większości miodów do-

stępnych na rynku. Jego skład cechuje zwiększony udział minerałów, co 

znajduje odzwierciedlenie w zwiększonym przewodnictwie elektrycznym 

i charakterystycznych właściwościach organoleptycznych (smak, zapach, 

właściwości dotykowe i wizualne). Aby zapewnić te cechy i udowodnić 

pochodzenie miodu „Goranski medun”, wdrożono procedurę monitoro-

wania w oparciu o zasady identyfikowalności produkcji i prowadzenie 

https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2019_04_38_786.html
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unikalnego systemu dokumentacji, monitorujących działania produkcyjne 

od lokalizacji pasiek podczas wypasu aż po zapakowany produkt (Zrze-

szenie Producentów Miodu Medun). 
 

Rys. 3. Logo miodu „Goranski medun” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Źródło: Zrzeszenie Producentów Miodu Medun. 

 

Chroniona Nazwa Pochodzenia jest w tej chwili najbardziej roz-

poznawalnym i cenionym oznaczeniem w Chorwacji, dlatego produkty 

górskie są oznaczane jako Chroniona Nazwa Pochodzenia. Niektóre pro-

dukty górskie z Chorwacji posiadają również znak Chronione Oznaczenie 

Geograficzne. 

 
Rys. 4. Chronione Oznaczenie Geograficzne 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Źródło: Rozporządzenie w sprawie Chronionej Nazwy Pochodzenia, Chronionego Ozna-

czenia Geograficznego i Gwarantowanej Tradycyjnej Specjalności produktów rolno-spo-

żywczych oraz stosowanego fakultatywnie określenia jakościowego „Produkt górski”, do-

stępne od adresem: https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2019_04_38_786.html. 

 

 

https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2019_04_38_786.html
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Produkt górski z górzystego obszaru Lika, znany jako „ziemniak 

Lika” (Lički krumpir) posiada to oznaczenie od 2015 roku. Zrzeszenie 

Producentów Ziemniaka Lika monitoruje identyfikowalność na podstawie 

dokumentacji odmian używanych do sadzenia aż po końcowy produkt. 

Dzięki specyficznym warunkom panującym na tym obszarze i klimatowi 

spotykanemu na tej wysokości, ziemniaki Lika charakteryzują się lepszą 

jakością (większa zawartość suchej masy) w porównaniu do ziemniaków 

z innych obszarów upraw (Zrzeszenie Producentów Ziemniaka Lika).  

Gwarantowana Tradycyjna Specjalność nadal nie ma swojego 

przedstawiciela wśród produktów pochodzących z chorwackich gór. 

 
Rys. 5. Gwarantowana Tradycyjna Specjalność 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Źródło: Rozporządzenie w sprawie Chronionej Nazwy Pochodzenia, Chronionego Ozna-

czenia Geograficznego i Gwarantowanej Tradycyjnej Specjalności produktów rolno-spo-

żywczych oraz stosowanego fakultatywnie określenia jakościowego „Produkt górski”, do-

stępne pod adresem https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2019_04_38_786.html. 

 

 

Procedura ochrony nazwy realizowana jest najpierw na poziomie 

krajowym przez Ministerstwo Rolnictwa. Po wypełnieniu procedury, na-

zwa produktu jest chroniona na terytorium Republiki Chorwacji. Następ-

nie wniosek o rejestrację chronionej nazwy jest przekazywany do Komisji 

Europejskiej, a procedura kończy się na wpisaniu nazwy do odpowied-

niego rejestru. 

Fakultatywnie stosowane określenie jakościowe (OQT) „Produkt 

górski” oraz wprowadzenie produktów górskich OQT przewidziane jest 

https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2019_04_38_786.html
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na rok 2021 kiedy Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, wsparte fundu-

szami UE, przygotuje program dla chorwackich produktów górskich. Pro-

cedura zezwolenia na stosowanie oznaczenia „Produkt górski” polega 

obecnie na tym, że potencjalni wnioskodawcy wypełniają formularz za-

warty w załączniku XIII Rozporządzenia w sprawie Chronionej Nazwy 

Pochodzenia, Chronionego Oznaczenia Geograficznego i Gwarantowanej 

Tradycyjnej Specjalności produktów rolno-spożywczych oraz stosowa-

nego fakultatywnie określenia jakościowego „Produkt górski”, w którym 

wyszczególniają stosowane surowce w procesie przetwarzania dla uzasad-

nienia, że mogą odnieść korzyści z produktów górskich OQT. W dalszej 

kolejności wyznaczona komisja ds. produktów górskich, podlegająca Mi-

nisterstwu Rolnictwa, musi zatwierdzić możliwe wykorzystanie tego 

oznaczenia zanim producentowi będzie wolno go używać. Logo OQT nie 

jest jeszcze dostępne w Chorwacji. 

 

Krajowy program rolnictwa górskiego w ramach Programu Rozwoju 

Obszarów Wiejskich  

 

Po przystąpieniu Republiki Chorwacji do Unii Europejskiej 

w roku 2013, Chorwacja po raz pierwszy opracowała i wdrożyła Program 

Rozwoju Obszarów Wiejskich Republiki Chorwacji na lata 2014-2020. 

Zważywszy na niską produktywność sektora rolniczego oraz wysoki sto-

pień rozdrobnienia gospodarstw w Chorwacji, Program Rozwoju Obsza-

rów Wiejskich dotyczył zaspokojenia potrzeb restrukturyzacji i moderni-

zacji chorwackich sektorów rolnictwa i przetwórstwa żywności poprzez 

działania zwiększające efektywność ekonomiczną i konkurencyjność, 

w tym wymianę pokoleń i rozwój małych gospodarstw mogących konku-

rować na rynku. Strategicznym celem Chorwacji jest przywrócenie, za-

chowanie i wzmocnienie bioróżnorodności poprzez wspieranie systemów 

rolniczych przyjaznych dla środowiska, w tym rolnictwa ekologicznego 

oraz inwestycji nieprodukcyjnych związanych z obszarami Natura 2000 

i ukierunkowanych na ochronę środowiska. Co więcej, przyznanie rekom-

pensat za niekorzystną sytuację gospodarczą na obszarach z ogranicze-

niami naturalnymi i innymi szczególnymi ograniczeniami (np. na obsza-

rach górskich) pozwoli na utrzymanie gruntów rolnych i ochronę prze-

strzeni naturalnej jak również na wspieranie systemów rolniczych na tych 

obszarach (PROW Republiki Chorwacji na lata 2014-2020).  
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Większość producentów rolnych na górzystych obszarach Chor-

wacji uprawia niewielkie pola, na których trudno jest zaprowadzić zrów-

noważoną produkcję. Z tego względu niektóre z działań Programu Roz-

woju Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020 mają na celu pomoc niewiel-

kim gospodarstwom górskim w rozpoczęciu produkcji i rozwoju istnieją-

cej działalności. Dywersyfikacja drobnych gospodarstw w kierunku innej 

działalności związanej z rolnictwem przyczyni się do osiągnięcia równo-

wagi gospodarczej. Przetwarzanie i wprowadzanie do obrotu produktów 

rolnych, turystyka wiejska oraz otwarcie sektora usług na obszarach wiej-

skich przyczynią się w bardzo dużym stopniu do rozwoju przedsiębior-

czości.  

 

 

Działania powiązane z rolnictwem górskim w Chorwacji:  

 

Działanie 4 – Inwestycje w środki trwałe. 

 

Aby zminimalizować liczbę zagrożeń i ryzyka dla bioróżnorodności, wy-

nikających z intensyfikacji działalności rolniczej w kontekście rozwoju 

gospodarczego i porzucania mniej wydajnej produkcji rolnej, działanie 4 

pomoże w przywróceniu siedlisk i elementów krajobrazu, m.in. w rozwoju 

i odnowie zielonej infrastruktury, ochronie zwierząt gospodarskich przed 

dużymi drapieżnikami oraz w odbudowie stawów, wspierając obszary 

o wysokich walorach przyrodniczych (np. obszary Natura 2000), a także 

zachowując różnorodne gatunki i zagrożone siedliska. 

Działanie 4 składa się z kilku poddziałań, poniżej omówione zostanie 

tylko działanie 4.1, obejmujące większość gospodarstw z obszarów gór-

skich – restrukturyzacja, modernizacja i zwiększanie konkurencyjności 

gospodarstw rolnych. Użytkownikami są osoby fizyczne i prawne wpi-

sane do Rejestru Rolników i grup/organizacji producenckich. Finanso-

wane są trzy rodzaje działalności: 

1. Restrukturyzacja, modernizacja i zwiększanie konkurencyjności gospo-

darstw rolnych.  

2. Usuwanie, obróbka i wykorzystanie nawozów naturalnych dla zmniej-

szenia szkodliwego wpływu na środowisko. 

3. Wykorzystanie źródeł energii odnawialnej w rolnictwie.  

Działania te obejmują inwestycje w nowe budynki, maszyny i urządzenia, 
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magazyny do przechowywania naturalnych nawozów i pofermentu, bu-

dowę i/lub wyposażenie zakładów wytwarzających energię, itd. Niektórzy 

rolnicy z obszarów górskich wykorzystują to działanie i operacje do 

zwiększenia konkurencyjności swoich gospodarstw. Maksymalne stawki 

wsparcia zależą od rodzaju operacji, ale bodźce finansowe dla rolników 

z obszarów górskich mogą sięgać 95%. 

 

Działanie 6 – Rozwój gospodarstw rolnych i biznesu. 

 

Aby zachęcić młodzież do pozostania na terenach wiejskich i górskich lub 

do powrotu z miast, konieczne jest zapewnienie odpowiednich warunków 

do życia i pracy. Jednym z najważniejszych celów tego działania jest 

umożliwienie młodym ludziom rozwijania nowych i istniejących przed-

sięwzięć rolniczych oraz znalezienie zatrudnienia poza działalnością 

rolną. Na działanie to składają się cztery poddziałania:  

6.1 Wsparcie dla młodych rolników.  

6.2 Wsparcie dla inwestycji na rozpoczęcie działalności nierolniczej na 

obszarach wiejskich. 

6.3 Wsparcie dla rozwoju drobnych gospodarstw. 

6.4 Inwestycje w rozwój działalności nierolniczej na obszarach wiejskich. 

Poniżej omówiono działania 6.1 i 6.3 ze względu na bardziej praktyczne 

znaczenie dla drobnych rolników z obszarów górskich. 

 Adresaci działania 6.1 to osoby w wieku od 18 do 40 lat posiada-

jące odpowiednie umiejętności zawodowe i wiedzę rolniczą, po raz pierw-

szy wyznaczone do prowadzenia gospodarstwa rolnego (nie dalej niż 24 

miesięcy przed złożeniem wniosku). W chwili składania wniosku o wspar-

cie przez gospodarstwo rolne, jego wielkość ekonomiczna musi wynosić 

między 8000 a 49 999 euro. Kosztami kwalifikowalnymi są: zakup zwie-

rząt gospodarskich, roślin jednorocznych i wieloletnich, nasion i materiału 

rozmnożeniowego; budowa i/lub wyposażenie przestrzeni i obiektów za-

mkniętych/chronionych oraz innych pomieszczeń gospodarczych, w tym 

infrastruktury zewnętrznej i wewnętrznej na terenie gospodarstwa rolnego 

dla prowadzenia produkcji rolniczej i/lub przetwórstwa produktów; zakła-

danie nowych i/lub restrukturyzacja istniejących plantacji; zapewnienie 

i stała poprawa jakości gruntów rolnych dla celów produkcji rolniczej; bu-

dowa i/lub wyposażenie obiektów do sprzedaży i prezentacji własnych 

produktów rolnych, w tym koszty reklamy; zakup lub dzierżawa gruntów 

rolnych; zakup sprzętu, maszyn i urządzeń rolniczych. Użytkownicy 
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mogą otrzymać pomoc w wysokości do 100% wartości całkowitych kosz-

tów kwalifikowalnych, maksymalnie 50 000 euro. Podczas oceny projekty 

pochodzące z obszarów górskich posiadają przewagę ponieważ otrzymują 

19% punktów tylko dlatego, że pochodzą z obszarów położonych w gó-

rach. 

 Głównymi adresatami działania 6.3 są drobne gospodarstwa, któ-

rych wielkość ekonomiczna wynosi od 2000 do 7999 euro. Koszty kwali-

fikowalne są następujące: zakup zwierząt gospodarskich, roślin jedno-

rocznych i wieloletnich, nasion i materiału rozmnożeniowego; zakup, bu-

dowa i/lub wyposażenie przestrzeni i obiektów zamkniętych/chronionych 

oraz innych pomieszczeń gospodarczych, w tym infrastruktury zewnętrz-

nej i wewnętrznej na terenie gospodarstwa rolnego dla prowadzenia pro-

dukcji rolniczej i/lub przetwórstwa produktów; zakładanie nowych i/lub 

restrukturyzacja istniejących plantacji; zapewnienie i stała poprawa jako-

ści gruntów rolnych dla celów produkcji rolniczej; budowa i/lub wyposa-

żenie obiektów do sprzedaży i prezentacji własnych produktów rolnych, 

w tym koszty reklamy; zakup lub dzierżawa gruntów rolnych; zakup 

sprzętu, maszyn i urządzeń rolniczych. Użytkownicy mogą otrzymać po-

moc w wysokości do 100% wartości całkowitych kosztów kwalifikowal-

nych, maksymalnie 15 000 euro. Działanie to cieszy się największym 

wzięciem wśród drobnych producentów rolnych na obszarach górskich, 

ponieważ wielkość ekonomiczna gospodarstw, które mogą ubiegać się 

o wsparcie odpowiada wielkości gospodarstw większości producentów 

rolnych z obszarów górskich. Podczas procesu oceny wnioskodawcy z te-

renów górskich mogą uzyskać tylko 14 ze 100 punktów. 

Działania IACS. 

 W Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich Republiki Chorwacji 

na lata 2014-2020 ujęto cztery działania IACS12: 

1. Działanie 10 – rolnictwo, środowisko i zmiany klimatu. 

2. Działanie 11 – uprawy ekologiczne. 

3. Działanie 13 – dopłaty dla obszarów o naturalnych i innych szczegól-

nych ograniczeniach. 

4. Działanie 14 – dobrostan zwierząt. 

Działanie 13 ma istotne znaczenie dla rolników z obszarów gór-

skich w Chorwacji. Niektóre części Chorwacji (zwykle obszary wiejskie) 

                                                      
12 Więcej informacji pod adresem: https://ruralnirazvoj.hr/files/documents/MPS-Brosura-

200x200-Kako-ostvariti-potporu-za-IAKS-mjere.pdf 

https://ruralnirazvoj.hr/files/documents/MPS-Brosura-200x200-Kako-ostvariti-potporu-za-IAKS-mjere.pdf
https://ruralnirazvoj.hr/files/documents/MPS-Brosura-200x200-Kako-ostvariti-potporu-za-IAKS-mjere.pdf
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są obszarami o niesprzyjającym klimacie lub niekorzystnych cechach gle-

bowych, dla których szczególnie dotkliwy jest problem odpływu ludności, 

a miejscowi muszą wkładać więcej pracy w utrzymanie produkcji rolnej. 

Bardzo często rolnictwo stanowi jedyne źródło dochodu, jednak z powodu 

niesprzyjających warunków plony są poniżej średniej, a ostatnio wpływ 

na nie mają zmiany klimatu. Omawiane działanie jest niezwykle istotne 

dla utrzymania produkcji rolnej na obszarach niesprzyjających prowadze-

niu działalności rolniczej, ponieważ 73% terytorium Republiki Chorwacji 

dotkniętych jest pewnymi ograniczeniami, które obejmują 41% całkowitej 

powierzchni użytków rolnych. W ramach tego działania można otrzymać 

wsparcie poprzez trzy poddziałania:  

13.1. Dopłaty dla obszarów górskich. 

13.2. Dopłaty dla obszarów o istotnych ograniczeniach naturalnych. 

13.3. Dopłaty dla obszarów o szczególnych ograniczeniach. 

Dopłaty do obszarów górskich przysługują rolnikom, których 

gminy znajdują się na terenach górskich, na których ponad 50% po-

wierzchni posiada ograniczenia dotyczące wysokości położenia terenu 

i jego nachylenia, według następujących kryteriów: 

a. Wysokość powyżej 700 m. 

b. Wysokość 500 - 700 m o nachyleniu terenu powyżej 15%. 

c. Wysokość 400 - 500 m o nachyleniu terenu powyżej 15% jeżeli pio-

nowa rzeźba terenu przekracza 500 m. Kryterium to ma zastosowanie 

tylko wtedy, gdy gmina graniczy z inną gminą zaklasyfikowaną według 

pierwszego lub drugiego kryterium.  

Dopłaty dla obszarów o istotnych ograniczeniach naturalnych są 

dostępne dla rolników posiadających co najmniej 60% gruntów rolnych 

w gminie o ograniczeniach takich jak niska temperatura, długość okresu 

wegetacyjnego, niekorzystne właściwości chemiczne i nachylenie terenu, 

a więc cechy typowe dla obszarów górskich. 

W Republice Chorwacji kras jest uważany za szczególne ograni-

czenie. Gmina jest klasyfikowana jako obszar o szczególnych ogranicze-

niach jeżeli kras zajmuje więcej niż 50% powierzchni z wyłączeniem la-

sów. Wsparcie jest wypłacane jako rekompensata za utratę dochodu i po-

noszenie dodatkowych kosztów ze względu na naturalne ograniczenie 

produkcji rolnej. Wysokość wsparcia wynosi:  

a. Dla obszarów górskich: 226 euro/ha.  

b. Dla obszarów o istotnych ograniczeniach naturalnych: 119.85 euro/ha.  

c. Dla obszarów o szczególnych ograniczeniach: 82 euro/ha.  
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Działania regionalne wspierające drobnych rolników na obszarach 

górskich 

 

Oprócz unijnego i krajowego wsparcia dla rolników, niektóre 

chorwackie gminy (posiadające górskie terytoria) zapewniają drobne 

wsparcie finansowe dla rolników na obszarach górskich. Chorwacja ma 

łącznie 20 żupanii (okręgów). W 12 z nich znajduje się co najmniej jedna 

gmina o statusie obszaru górskiego. Odpowiednim przykładem są drobni 

rolnicy z obszarów górskich w żupanii primorsko-gorskiej, zlokalizowa-

nej w zachodniej części Chorwacji,  w której znajduje się górzysty region 

znany jako Gorski Kotar. Gorski Kotar charakteryzuje się ponadprzecięt-

nym udziałem działalności sektora pierwotnego i wtórnego oraz poniżej 

przeciętnym udziałem sektora turystycznego. Rolnictwo i leśnictwo za-

pewniają 11,2% zatrudnienia w tym mikroregionie (Đokić I., Bakarić 

Rašić I., Starc N., 2018). Strategia rozwoju żupanii uznaje potencjał tego 

górskiego obszaru związany z rozwojem zrównoważonej turystyki i rol-

nictwa.  

 
Rys. 6. Produkty górskie z regionu Gorski Kotar 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Źródło: Lokalna agencja rozwoju Pins. 

 

Jednym z działań jest wsparcie drobnych rolników z obszarów 

górskich, tak by miejscowi nadal mieszkali w górach i zakładali niewiel-

kie gospodarstwa. Ma to również stymulować ducha przedsiębiorczości 
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wśród miejscowych. Corocznie (z wyjątkiem roku 2020, w którym panuje 

pandemia COVID-19) żupania zachęca drobnych rolników posiadających 

niewielkie gospodarstwa o wartości ekonomicznej wynoszącej do 2000 

euro do składania wniosków o niewielkie dotacje. Maksymalna dotacja na 

projekt wynosi 2000 euro i może pokryć koszty zakupu zwierząt gospo-

darskich, roślin jednorocznych i wieloletnich, nasion i materiału rozmno-

żeniowego, oraz podstawowego sprzętu takiego jak ogrodzenia ochronne. 

Drobni rolnicy z górskiej części żupanii mają lepsze warunki wyboru niż 

rolnicy z pozostałych jej części, dlatego mogą stosunkowo łatwo uzyskać 

te niewielkie dotacje. 

 
Tabela 1. Kryteria selekcyjne projektu dla drobnych rolników 

w  żupanii primorsko-gorskiej 

 

Lp. KRYTERIA  SELEKCJI 
PUNK-

TACJA 

MAKS. 

PUNK-

TACJA 

1. 

MIEJSCE 

DZIA-

ŁALNO-

ŚCI  

Działalność będzie prowadzona  

w regionie Gorski Kotar. 
10 

10 
Działalność będzie prowadzona na 

obszarze wysp. 
5 

Działalność będzie prowadzona na 

pozostałych obszarach wiejskich 

żupanii. 

0 

2. 

WIEK  

BENEFI-

CJEN-

TÓW 

GRANTU 

Beneficjentem jest młody rolnik  

(w wieku poniżej 40 lat w dniu  

składania wniosku o wsparcie). 

10 

10 
Beneficjent ma powyżej 40 lat  

w dniu składania wniosku  

o wsparcie.  

0 

3. 

WIEL-

KOŚĆ 

EKONO-

MICZNA 

Gospodarstwo rozpoczyna produk-

cję rolną lub jego wielkość ekono-

miczna wynosi poniżej 500 €. 

15 
15 

Wielkość ekonomiczna wynosi 10 



152 

GOSPO-

DAR-

STWA 

PODCZAS 

SKŁADA-

NIA 

WNIO-

SKU O 

WSPAR-

CIE 

500-1000 €. 

Wielkość ekonomiczna wynosi 

1000-1500 €. 
5 

Wielkość ekonomiczna przekracza 

1500 € 
0 

4. 
INWE-

STYCJE  

Przedmiotem inwestycji są planta-

cje odmian autochtonicznych i/lub 

hodowla ras autochtonicznych. 

10 
10 

Inny rodzaj inwestycji. 0 

PUNKTACJA  45 

 
Źródło: Żupania primorsko-gorska. Publiczne zaproszenie do składania wniosków 

o granty na gospodarstwa rolne poprzez współfinansowanie rozwoju obszarów wiejskich 

w rolnictwie żupanii primorsko-gorskiej w 2019 roku. 

 

 

W ten sposób te niewielkie dotacje podnoszą standard istnieją-

cych gospodarstw i zwiększają ich wartość ekonomiczną, co zresztą rol-

nicy muszą udowodnić w końcowym raporcie. Po wykorzystaniu takiej 

dotacji, w następnym roku lub za dwa lata mogą ubiegać się o środki kra-

jowe lub środki w ramach programu rozwoju obszarów wiejskich (np. 

wcześniej omówiony program 6.3 – Wsparcie dla rozwoju drobnych go-

spodarstw), a nawet inne środki wspierające rozpoczęcie działalności nie-

rolniczej na obszarach górskich (np. turystyka wiejska). 

 

Podsumowanie 

 

Republika Chorwacji nie wypracowała specjalnych ram praw-

nych regulujących kwestie zachęt i rozwoju sektora rolniczego na obsza-

rach górskich. W trakcie przystępowania do UE, Chorwacja zaczęła uzna-

wać wartość obszarów wiejskich i górskich, a także możliwości jakie ofe-

rują. Obecnie prawo rolne i pozostałe ustawodawstwo zaczyna uznawać 
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obszary górskie za szczególne obszary o naturalnych ograniczeniach. Po 

raz pierwszy niektóre działania Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich 

na lata 2014-2020, szczególnie te dotyczące systemu IACS, są adreso-

wane w szczególności do rolników z obszarów górskich. We wdrażaniu 

innych działań z programu rozwoju obszarów wiejskich rolnicy nie są fa-

woryzowani, pomimo wszystkich problemów, z którymi się mierzą. 

Z tego powodu niektóre żupanie (regiony) w swoich strategiach opraco-

wują specjalne działania wspierające drobnych rolników z terytoriów gór-

skich. W 2019 roku w Republice Chorwacji przyjęto dla obszarów gór-

skich nowe prawo, które powinno nadal promować i wspierać rozwój rol-

nictwa górskiego w kraju. 

 
Słowa kluczowe: rolnictwo górskie, krajowy program rolnictwa górskiego, Chor-

wacja 
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