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Zaktad Hodowli Bydta

Instytut Nauk o Zwierzetach
Uniwersytet Rolniczy w Krakowie

Recenzja
rozprawy doktorskiej lek. wet. Bogdana Konopki
nt: ""Charakterystyka krajowej populacji bydla rasy limousine w zakresie
cech wzrostu, eksterieru i reprodukcji"
wykonanej w Instytucie Zootechniki - Panstwowym Instytucie Badawczym w Balicach

pod kierunkiem prof. dr hab. Jana Szarka i dr inz. Zenona Choroszego

Ze wzgledu na strukturg poglowia bydla w Polsce podstawowym zrodlem wolowiny
sa rasy mleczne. Liczne prace wskazujg natomiast, ze wigksza zdolnoscig opasowa, a przede
wszystkim wartoscig rzezng i wedlug wielu opinii takze jakoscia migsa pozyskiwanego z
miodych zwierzat cechuja si¢ rasy migsne i mieszance z rasami migsnymi. Jednak mimo
korzystnych warunkoéw srodowiskowych, w tym glownie duzych obszarow trwatych uzytkow
zielonych, sprzyjajacych utrzymaniu ras migsnych i mieszancow, poglowie tego bydta jest w

naszym kraju wcigz niemal marginalne.

Wigksze zainteresowanie hodowlg bydla migsnego datuje si¢ od potowy lat 90.
ubiegltego wieku, kiedy to zespdt pod kierunkiem prof. H. Jasiorowskiego opracowal
"Program rozwoju hodowli ras mig¢snych bydta w Polsce". Zmienne uwarunkowania rynkowe
w poOzniejszym okresie istotnie wplywaly na optacalno$¢ uzytkowania bydla migsnego i
produkcji wolowiny. Nastgpil drastyczny spadek krajowego spozycia migsa wolowego,
spowodowany gléwnie relatywnie wysoka jego cena, przy czgsto niezadawalajacej jakosci.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze obecnie ok. 80% najlepszej wolowiny trafia do odbiorcow
zagranicznych, giownie z Unii Europejskiej. Wobec braku samowystarczalnosci Europy
Zachodniej w zakresie migsa wolowego oraz wcigz optacalnego eksportu, produkcja dobrej
jakosciowo wolowiny ma w naszym kraju szanse dalszego rozwoju. Ten kierunek
gospodarowania moze by¢ szczegdlnie atrakcyjny dla farmerow rezygnujacych z uzytkowania

bydta mlecznego lub tez stanowi¢ uzupetnienie produkcji mleka.

Stosunkowo niewielkg populacje bydta miesnego w naszym kraju cechuje znaczne
zroznicowanie rasowe. W roku 2014 utrzymywano w Polsce az 14 ras bydla miesnego, przy

czym dominujgca byla i nadal jest rasa limousine. Od roku 2007 Polski Zwigzek Hodowcow i

1



Producentéow Bydla Migsnego wraz z Instytutem Zootechniki - Panstwowym Instytutem
Badawczym prowadzi ocen¢ wartosci uzytkowej i hodowlanej buhajéw ras miesnych

uzywanych w rozrodzie. Zdecydowang wigkszo$¢ stanowia buhaje rasy limousine.

W tym kontekscie podjecie tematu dotyczacego retrospektywnej analizy uzytkowania
bydta rasy limousine w naszym kraju jest w pelni uzasadnione. Przedstawione opracowanie
pozwala oceni¢ prawidlowos¢ dotychczasowej pracy hodowlanej i poczyni¢ sugestie co do

ewentualnych modyfikacji w programie genetycznego doskonalenia.

Przedstawiona do recenzji praca liczy 94 strony tekstu, 28 tabel i 32 wykresy. Do
pracy dolaczone sa streszczenia w jezyku polskim i jezyku angielskim oraz spis

pismiennictwa obejmujacy 193 pozycje.

Szczegdltowa recenzja rozprawy doktorskiej:

rozdzial: Wstep i cel pracy

Autor okreslit dwa cele swej pracy: naukowy i utylitarny. Mam watpliwos$¢, czy
konieczne jest wyodrgbnianie celu utylitarnego - czy nie wystarczy napisa¢, ze wyniki moga
stuzy¢ weryfikacji poprawnosci prowadzonej pracy hodowlanej i stanowi¢ ewentualng
sugesti¢ co do modyfikacji lub opracowania nowego programu hodowlanego dla bydta rasy
limousine.

W tradycyjnym ukladzie cel pracy formulowany jest po wstgpie zawierajgcym
przeglad literatury. Przyjety przez Autora uktad ("Wstep i cel pracy" oraz osobno "Przeglad
literatury") tez jest dopuszczalny, nalezy jednak wyraznie zréznicowaé tres¢ tych dwoch
rozdzialow. To nie do konca udato si¢ w prezentowanym opracowaniu, gdyz w podrozdziale
"Historia rozwoju hodowli bydta migsnego w Polsce", stanowigcym cze¢$¢ rozdziatu "Przeglad

literatury" powielone zostaly niektore informacje z rozdziatu ,,Wstep i cel pracy”.

rozdzial: Przeglad literatury

Autor dokonal obszernego przegladu literatury obejmujacego histori¢ hodowli bydta
migsnego w Polsce, charakterystyke rasy limousine ze szczegdlnym uwzglednieniem
krajowej populacji, rowniez w kontekscie przydatnosci do krzyzowania towarowego z
krowami ras mlecznych.

Uwagi i pytania

- Czy opisujac ,,Krajowy program hodowlany dla rasy limousine™ nie nalezy odwota¢ si¢ do

odpowiedniej literatury, np. internetowej strony PZHiPBM ?



- Co Autor rozumie pod pojeciem "konwencjonalna metoda opasu bydla" ? Przywotujac ta
metodg, Autor odnosi si¢ (tab. 6) do pracy Wojcik i Walczak (2014) traktujgcej o
ekologicznym chowie buhajow mieszaficowych phf x lim.

- Poniewaz tab. 7 nie zawiera procentowego udzialu rasy limousine w krzyzowaniu
towarowym w kolejnych latach, raczej nie powinno si¢ twierdzié, iz "nalezy zauwazyé, ze
udzial bydla limousine w krzyzowaniu towarowym rosnie” - cho¢ po odpowiednim
przeliczeniu do takich wnioskow zapewne doszliby$my. Dyskusyjnym jest tez zamieszczanie
tych samych danych w tab. 7 i dodatkowo na wykresie 1. Akapity dotyczace przewagi
mieszancéw nad bydlem czystorasowym nie powinny by¢ rozdzielone tabela 7 i wykresem 1,
ktore dotycza liczby unasiennien buhajami rasy limousine w Polsce.

- Bardzo prosz¢ o opini¢ Autora na temat powodu spadku udziatu krzyzowania buhajami ras
migsnych do poziomu 12,6 % . Czy mozliwy jest wzrost do uzyskanego w 2004 r. poziomu

ok. 20 %, uznawanego na dopuszczalny i prognozowany w programie produkcji wotowiny ?

rozdzial: Material i metody

W rozdziale tym Autor podaje informacje na temat zgromadzonego materiatu
badawczego oraz metod jego analizy. Przedstawiony opis zalozen metodycznych oraz
pozniejsze ich zestawienie z wynikami w zamieszczonymi w rozdziale "Wyniki i dyskusja"
wskazuje na konieczno$¢ weryfikacji i uzupelnienia rozdzialu "Material i metody".
Szczegotowe uwagi odnosnie stwierdzonych niejasnosci i ewentualnych korekt zamiescitam

ponize;j.

Uwagi 1 pytania

- Autor podaje, ze w badaniach wykorzystano dane za okres 2001-2012, a celu pracy i
streszczeniu pisze, ze badania dotyczyly okresu 2002-2012, prosze¢ o wyjasnienie tej
rozbieznosci. Podajac liczebnos¢ zwierzat stanowigcych material badawczy zamiast
okreslenia "populacja" lepiej uzy¢ stowa "zbior".

- Przywotujac pakiety SAS i Statistica, wykorzystywane do analiz, nalezy poda¢ odniesienie
do literatury (istniejg standardowe zasady cytowania pakietow statystycznych). W modelu
analizy wariancji srednig ogolng zapisuje si¢ zazwyczaj jako "u" (nie "m"). Prezentujac model
analizy wariancji nalezy tez podac¢ jakie konkretnie zmienne zalezne (w tym przypadku cechy
wzrostu) byly uwzglednione w modelu.

- Procedura GLM przywotana przez Autora zostala wykorzystana do przeprowadzenia analizy

wariancji, natomiast brak jest informacji odnosnie celu zastosowania procedury CORR. Jest
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to procedura stuzaca do analizowania korelacji, zatem pomig¢dzy ktorymi cechami wyliczano
korelacje ? Mozemy si¢ o tym dowiedzie¢ dopiero w rozdziale "Wyniki i dyskusja".

- Proponuj¢ wydzieli¢ odrgbne akapity dla opisu analizy wariancji i analizy regresji
(uzupetnionej o analiz¢ korelacji). Autor pisze, iz "zbadano, wykorzystujgc regresje
wielokrotng, niektore zaleznosci pomigdzy cechami wzrostu cielgt”. Jest to stwierdzenie zbyt
ogolnikowe - nalezaloby poda¢, analogicznie do opisu analizy wariancji, pomiedzy ktérymi
cechami badano zaleznosci i ew. jakiej procedury uzyto. Z rozdzialu "Wyniki i dyskusja"
dowiadujemy sig, ze po wykonaniu analizy korelacji i stwierdzeniu istotnosci odpowiednich
wspolczynnikow korelacji, Autor opracowal réwnania regresji wielokrotnej umozliwiajace
predykcje przyrostow masy ciala cielat i buhajow w wybranych okresach zycia. W zwigzku z
powyzszym, sugerowatabym doprecyzowanie fragmentu dotyczacego regresji wielokrotnej w
rozdziale "Material i metody".

- Zmiany wartosci analizowanych cech wzrostu, pokroju i reprodukcji Autor przedstawil na
wykresach liniowych. Wykresy te uzupetnit odpowiednimi liniami trendu.

W odniesieniu do cech wzrostu Autor podaje, ze "wykorzystano regresje¢ liniowg do zbadania
zmian Srednich wartosci analizowanych cech w poszczegélnych latach urodzenia cielgt”.
Poprawniej byloby napisa¢ "zaleznie od roku urodzenia cielgt", a generalnie raczej:
"wyznaczono trend liniowy zmian wartosci analizowanych cech wzrostu zaleznie od roku
urodzenia cielat".

W odniesieniu do cech pokroju Autor pisze "Dla cech pokroju analizowano trend w latach
obserwacji, uzupelniajgc go, dla zobrazowania corocznych zmian dla tych cech, prostymi
regresji”. Wydaje si¢, ze Autorowi chodzilo o przedstawienie zmian wartosci wigkszosci
analizowanych cech pokroju w analizowanym okresie, a w przypadku obwodu klatki
piersiowej, wysokosci w kigbie i wysokosci w krzyzu krow zaleznie od roku ich urodzenia.
Natomiast nie jest jasne jakich cech dotyczy stwierdzenie "Dia wymienionych wyzej cech
pokroju zanalizowano trendy czasowe czyli zmiany z roku na rok, wykorzystujgc przy tej
analizie prostq regresji danej cechy wzgledem roku" zamieszczone pod tabelg 11.

W odniesieniu do cech reprodukcji Autor podaje "Przy analizie statystycznej wykorzystano
rownania regresji prostoliniowej dla zilustrowania zmian tych cech z roku na rok”. To
sformutowanie rowniez wymaga korekty. Wykresy zamieszczone w rozdziale "Wyniki i
dyskusja" wskazuja, ze wykorzystujagc metodg regresji prostoliniowej Autor badat zaleznosé
pomigdzy rokiem urodzenia krow a wiekiem I wycielenia oraz przebieg zmian sredniego

wieku kréw w analizowanym okresie.



- Pewng niekonsekwencja jest szczegblowe omowienie modelu analizy wariancji i regresji
tylko w odniesieniu do cech wzrostu, podczas, gdy metody te byly stosowane rowniez w
analizie cech pokroju (analiza regresji) i reprodukcji (analiza wariancji i regresji).

- Opisujgc metody analizy cech zwigzanych z reprodukcjg Autor podaje, ze "cechy
reprodukcyjne wybrane z populacji ok. 18 tys. kréw obejmowaly .....". Cechy nie byly
wybrane z populacji, ale oceniane u okreslonej liczby krow. Nalezy poda¢ doktadng (nie
przyblizong) liczbe krow.

- Autor pisze, ze "Analizowano wplyw sezonu ocielenia w zaleznosci od kolejnego ocielenia” -
nie konkretyzuje jednak wplyw na jakie cechy badano. Ponadto, w rozdziale "Wyniki i
dyskusja" zaprezentowano zestawienia uwzgledniajace osobno sezon ocielenia i kolejne
ocielenie, a nie lacznie, jak zalozono w rozdziale "Material i metody".

- Duza niejasnos$¢ budzi opis metody oceny cech pokroju, szczegdlnie w zestawieniu z
zaprezentowanymi wynikami. Szczegétowo odniostam si¢ do tego zagadnienia w uwagach do

rozdziatu "Wyniki i dyskusja".

rozdzial: Wyniki i dyskusja

W rozdziale tym Autor zaprezentowal uzyskane wyniki i dokonat ich omowienia w
zestawieniu z wynikami innych badan krajowych i zagranicznych, ze szczegélnym
uwzglednieniem analiz dotyczacych francuskiej populacji bydta rasy limousine. Jest to

uzasadnione faktem pochodzenia omawianej rasy z terenéw Francji.

Uwagl 1 pytania

podrozdzial: Wzrost cielat

- Watpliwos$¢ budzi tytul tego podrozdzialu, poniewaz Autor omawia w nim rowniez wyniki
wzrostu buhajéow do wieku 420 dni.

- Doradzatabym zmian¢ ukladu tej czesci pracy, gdyz Autor rozpoczat rozdziat od 7-
stronicowego przegladu literatury, po ktorym zaprezentowal swoje wyniki, a nastepnie
zakonczyl rozdziat 2-stronicowym odniesieniem do wynikéw innych autorow. W przypadku
faczenia prezentacji wynikéw wlasnych z ich oméwieniem w jednym rozdziale, jak to ma
miejsce w recenzowanej dysertacji, zalecang praktyka jest przedstawianie wynikéw wiasnych
i rownoczesna ich dyskusja z wykorzystaniem odniesien do prac innych autorow. Ewentualny
wstep do tego rozdziatu nie powinien by¢ tez zbyt obszerny.

- W tabelach 13, 14 i 15 Autor zamiescit "$rednie" i "bledy srednich" dla analizowanych cech

(w tab. 14 brak jest "bledu $redniej" dla przyrostu masy ciata od urodzenia do 210 dnia zycia).
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Czy sa to wyniki analizy wariancji - wowczas "Srednia" w tabeli to zapewne $rednia
najmniejszych kwadratéw (LSM), a "btad sredniej" to blad standardowy $redniej (SEM). Brak
jest informacji na temat istotnosci roznic badanych cech zaleznie od roku urodzenia cielat
(réznice nieistotne ?). Autor nie komentuje tez wplywu sezonu urodzenia cielgt, ktory byt
drugim efektem glownym w modelu analizy wariancji (wg zalozen podanych w rozdziale
"Material i metody"). Wplyw ten opisano w podrozdziale: Cechy reprodukcji krow w latach
2001-2010.

- Jak wytlumaczy¢ ujemny trend w dobowych przyrostach masy ciala odchowywanych
buhajkow, podczas gdy wartos¢ tej cechy u jaldwek byta praktycznie niezmienna ? Z drugiej
strony stwierdzenie ujemnego trendu dla buhajkow jest nieco mylace, gdyz od lat 2007-2008
obserwuje si¢ niewielki wzrost dobowych przyrostow masy ciata. Czy ta tendencja zostala

utrzymana w kolejnych latach ?

podrozdzial: Ocena pokroju

Pomiary kréow

- W tabeli 19 podano dane za lata 2001-2010, w opisie tabeli lata 2001-2012.

- Nalezy ujednolici¢ skroty nazw cech: obwod klatki piersiowej, wysokos¢ w krzyzu,
wysokos$¢ w kilebie - przyjete w rozdziale "Material i metody" réznig si¢ od uzytych w
rozdziale "Wyniki i dyskusja", sg inne w tab. 19, a inne w tekscie i na wykresach.

Pokré6j buhajow i krow

- Wskazane byloby zamieszczenie chocby krotkiego wstepu do tego podrozdziatu, przed
tabelami z oceng pokroju (tab. 21 i 22).

- W rozdziale "Material i metody" zalozono wyliczanie indeksu masywnosci, natomiast nie
zaprezentowano wynikow dla tej cechy.

- Autor omawia wyniki oceny pokroju zaréwno buhajow jak i krow, natomiast w rozdziale
"Material i metody" podal, iz cechy dotyczace pokroju oceniono na zbiorze 4 tys. krow, brak
jest zatem informacji o liczebnos$ci ocenianych buhajow.

- Zestawiajac opis metodyki oceny cech pokroju z zaprezentowanymi wynikami powstaje
wrazenie istotnej niespdjnosci. Konieczna jest zatem korekta i doprecyzowanie opisu
wykorzystanej] w pracy metody oceny pokroju. W rozdziale "Material i metody" Autor
zamiescil, niestety bez komentarza, tabele zawierajace klucze bonitacyjne dla oceny pokroju
krow i buhajow. W  rozdziale "Wyniki i dyskusja" piszac, ze 1Z-PIB i PZHiPBM
zaproponowal do wdrozenia ocene pokroju uwzgledniajgca 19 cech, sugeruje, ze szczegotowa

lista tych cech zostata zamieszczona w tabelach 10 1 11, co nie jest jednak prawda, gdyz sa to
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tabele zawierajace klucze bonitacyjne, stanowiagce zbior innych cech niz wspomniane przez
Autora. Nawiasem méwiac proponowana metoda oceny pokroju zostala szczegétowo opisana
w cytowanym artykule Choroszy i in. 2010. Analogi¢ z ww. dziewi¢tnastoma cechami
pokroju mozna odnalez¢ w podanym przez Autora spisie szesnastu cech (pomiaréw), ktore
wedlug Niego postuzyly do oceny wybranych cech pokroju - pytanie, jakich ? Jesli Autorowi
chodzi o cechy wymienione wczesniej w rozdziale "Material i metody" i omawiane w
rozdziale "Wyniki i dyskusja", to wskazuje to raczej na wykorzystanie w pracy tzw.
"uproszczonej metody oceny pokroju bydia" ? W kazdym razie ta kwestia wymaga
gruntownego wyjasnienia.

- Przedstawione wyniki wskazuja, ze mimo wzrostu kalibru kroéw i buhajow obserwuje si¢
nieznaczne zmniejszenie dobowych przyrostow masy ciata odchowywanych buhajkéw, czy

moze to $wiadczy¢ o pewnej ekstensyfikacji ich zywienia ?

podrozdzial: Cechy reprodukcji krow w latach 2001-2010

- W tab. 23 Autor zamiescit "$rednie" i "bledy srednich" dla $redniego wieku I wycielenia
kréw. Czy sa to wyniki analizy wariancji - wowczas "$rednia" w tabeli to zapewne $rednia
najmniejszych kwadratow (LSM), a "btad $redniej" to btad standardowy $redniej (SEM) ?

- Natomiast w tab. 28 Autor przytacza wyniki analizy wariancji, ktorej celem byla ocena
istotnosci sezonu wycielenia buhajkow i jatlowek w odniesieniu do wynikéw ich odchowu
(mas ciala i1 przyrostow masy ciala). Wnioskuje, ze opis modelu ww. analizy wariancji zostat
zamieszczony w rozdziale "Material i metody" w czgsci dotyczacej cech wzrostu (sezon
urodzenia cielgcia przyjeto jako jeden z efektow glownych). W mojej opinii nalezy dokonaé
korekt tytulu wspomnianej tabeli, nazewnictwa kolumn i objasnien pod tabela, zgodnie z
zasadami prezentacji wynikow analizy wariancji i przyjetego w pracy nazewnictwa cech.
Omawiajac réznice masy ciala przy urodzeniu i w 210 dniu zycia buhajkéw 1 jalowek, w
zaleznosci od sezonu urodzenia, Autor ograniczyl si¢ do alternatywnych stwierdzen: réznica
istotna badz nieistotna, podczas, gdy z tabeli wynika, ze w przypadku masy ciala w 210 dniu
zycia roznice byly wysoko istotne (dwie gwiazdki), natomiast w przypadku urodzeniowej
masy ciata buhajkéw roznica byla istotna (jedna gwiazdka - cho¢ masy ciata roznily si¢
faktycznie tylko o 0,1 kg), a w tekscie podano, ze byla nieistotna. Te niescistosci wynikaja
zapewne czeSciowo z sugerowania si¢ przez Autora zamieszczonymi pod tabelg
objasnieniami, w ktorych nie dokonano wprawdzie stownej gradacji istotnosci efektu
gtownego, ale podano wartosci prawdopodobienstwa P roznicujacego ta istotnos¢. Nawiasem

mowigc zapis wartosci P wymaga korekty.



- Wymieniajgc w rozdziale "Material i metody" analizowane cechy zwigzane z reprodukcja
Autor podal m.in. dhugos$¢ przebywania krow w stadzie i liczbe cielagt odchowanych do 210
dnia. W rozdziale "Wyniki i dyskusja" nie znalaztam bezposredniego odniesienia do tych
cech. Mozna jednak przyjac, ze zagadnienie dtugosci uzytkowania krow w stadzie zostalo
zobrazowane posrednio na wykresie 32, przedstawiajgcym wiek kréw w latach 2001-2010.

- Z przytoczonych wynikéw i ich omoéwienia wylania si¢ wniosek, iz pomiedzy polskg i
francuska populacja bydla limousine wyst¢pujg roznice w wartosciach cech wzrostu i
reprodukcji. Czy, wedlug Autora, nalezy je przypisa¢ réznicom genetycznym czy raczej

czynnikom srodowiskowych (zywienie) ?

rozdzial: Stwierdzenia i wnioski

Uwagi 1 pytania

- Sugeruj¢ wprowadzenie korekt jezykowych i doprecyzowanie sformutowan, szczegdlnie w
punktach: 1,41 5.

- W punkcie 1 Autor przytacza wartosci liczbowe, ktére nie wynikajg z przeprowadzonych
badan, a pochodzg z "Raportow rynkowych" IERiGZ. Podane jest odwolanie do
odpowiednich pozycji literatury, co w mojej opinii raczej nie powinno mie¢ miejsca w
rozdziale "Stwierdzenia i wnioski".

- W punkcie 4 Autor pisze, ze "Oszacowany Sredni wiek 1-go wycielenia (28,6 miesigca)
uzasadnia dgzenie hodowcow do jego obnizania”. Natomiast w podrozdziale "Cechy
reprodukcji krow w latach 2001-2010" stwierdza, ze wiek ten wydaje si¢ optymalny (jak
rozumiem w sytuacji zwigkszania si¢ kalibru krow i wydluzanie okresu dojrzewania).
Rownoczesnie podaje, ze w populacji francuskiej wiek I wycielenia wynosi 30-31 miesiecy.
Istnieja opinie, ze obnizenie wieku I wycielenia moze by¢ ekonomicznie korzystne. Kluczowe
jest tu zapewne osiggnigcie przez jaldowke wymaganej masy ciata i wyrostowosci. Bardzo

prosze o ustosunkowanie si¢ Autora do tej kwestii.

rozdzial: Spis literatury

Uwagi i pytania

- Autor wykorzystal w swej pracy znaczacg liczb¢ pozycji literatury. W mojej opinii
dyskusyjnym jest jednak odwotywanie si¢ do artykuldéw w czasopismach branzowych. Nie
umniejszajac znaczenia i poziomu zawartej w nich wiedzy, w pracy naukowej, jaka jest

dysertacja doktorska, zaleca si¢ raczej unikanie takich odwotan.



- Z obowiazku recenzenta nalezy tez zwroci¢ uwagg na konieczne poprawki edytorskie, gdyz
Autor stosuje rozne skroty nazw czasopism, czasem cale ich nazwy, niekiedy brakuje nazwy
wydawnictwa.
Podsumowanie

W przypadku przygotowywania pracy do druku nalezy zwrocié uwage na
dopracowanie jezykowe tekstu (unikanie powtérek w przytaczaniu informacji, ujednolicenie i
korekt¢ nomenklatury, np. "dobowy przyrost masy ciala" zamiast "dzienny przyrost masy
ciala", "liczba cielat" zamiast "ilos¢ cielat"). Wskazana jest tez wigksza konsekwencja w
formulowaniu tytuléw tabel i wykresow oraz nazw kolumn w tabelach i objasnien pod
tabelami, konieczne jest ich ujednolicenie i uzupetnienie, gdyz tytuly niektorych tabel nie w
pelni oddaja ich zawartos¢. Sugeruj¢ roéwniez czesciowe przeredagowanie rozdzialow
"Material i metody" oraz "Wyniki i dyskusja", tak aby prezentowane wyniki byly spojne z

przyjetymi zalozeniami metodycznymi.

Mimo stosunkowo licznych uwag dotyczacych organizacji tekstu i opracowania
edytorskiego przedstawiong do recenzji prace nalezy uzna¢ za bardzo wartosciows, z punktu
widzenia poznawczego i utylitarnego. W ostatnich 20 latach opublikowano wprawdzie
znaczng liczbe artykulow na temat uzytkowosci bydta migsnego w naszym kraju, jednakze
brak jest opracowan zawierajagcych kompleksowa ocen¢ wynikéw wieloletniej juz pracy
hodowlanej, w kontekscie zalozonych celéw i przyjetych metod. Luke ta, w odniesieniu do
rasy limousine - najpopularniejszej w naszym kraju rasy bydla miesnego, z powodzeniem
wypelnia niniejsza dysertacja doktorska. Jej wyniki dostarczajg informacji na temat
poprawnosci realizacji pracy hodowlanej w krajowej populacji bydla rasy limousine,
stanowigc tym samym znaczace wsparcie przy okreslaniu dalszych kierunkéw i metod jej
doskonalenia. Dysertacja wskazuje na solidne przygotowanie merytoryczne Autora w
zakresie zagadnien dotyczacych hodowli i uzytkowania bydta migsnego, co zresztg wydaje sie
by¢ oczywiste zwazywszy na Jego dotychczasowg kariere zawodowa.

Przedstawiona do recenzji praca spelnia wymagania zawarte w artykule 13 ustawy z
dnia 14.03.2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. Nr 65). Biorac pod uwage powyzsze, wnioskuje do Rady Naukowej Instytutu
Zootechniki - Panstwowego Instytutu Badawczego w Krakowie o dopuszczenie lek. wet.

Bogdana Konopki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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