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RECENZJA

pracy doktorskiej Pana mgr inz. Artura Kryza pt. ,,Jako$¢ mi¢sa kaczek o roznym
tempie wzrostu w warunkach zréwnowazonego odchowu” wykonanej pod kierunkiem

Pani dr hab. Ewy Gornowicz prof. 1Z PIB

Podstawa produkcji migsa drobiowego w Polsce jest intensywny odchéw kurczat
brojlerow oraz indykow rzeznych. Spozycie migsa kaczego w Polsce jest niewielkie i wynosi
okoto 0,5 kg na osob¢. Przewidywany dalszy wzrost produkcji kaczek bedzie zalezny
od wzrostu popytu krajowego oraz eksportu. O wzroscie eksportu i popytu na migso kacze
w najblizszych latach zdecyduje wysoka, zgodna z oczekiwaniami konsumentow jakos¢
migsa oraz odpowiednia jego promocja. Jako$¢ i bezpieczenstwo migsa maja tutaj znaczenie
kluczowe.

Czynnikami ksztaltujagcymi jako$¢ migsa drobiowego sa gtownie cechy genetyczne
ptakow, zywienie oraz warunki utrzymania. Warunki utrzymania majg réwniez istotne
znaczenie dla poziomu dobrostanu ptakow, ktory dla czegsci konsumentow jest waznym
kryterium decydujacym o zakupie migsa. Na rynku drobiarskim tuszki i migso kacze
pochodzg gtéwnie z chowu intensywnego, bez dostepu do wybiegu cho¢ wsrod czesci
konsumentow rosnie zapotrzebowanie na produkty z wybiegowych, bardziej przyjaznych dla
ptakow systemow chowu.

Uwazam, ze tematyka badan podj¢ta przez Doktoranta, dotyczaca ,,Jakosci migesa
kaczek o roznym tempie wzrostu w warunkach zréownowazonego odchowu” wychodzi
naprzeciw oczekiwaniom wspoétczesnego drobiarstwa. Podjete przez Doktoranta badania
zwigzane z wyborem ras kaczek najbardziej ,,przydatnych” do chowu wybiegowego

(,w warunkach zrownowazonego odchowu™), Wyznaczeniem optymalnego czasu trwania



odchowu a takze ustaleniem czy dodatek do paszy mieszanki zi6t ma wptyw na jako$¢ migsa
kaczek, moga miec istotne znaczenie dla poprawy efektywnosci odchowu kaczek (wazne dla

producentéw!) oraz cech jakosciowych migsa kaczego (wazne dla konsumentow!).

Praca przedlozona do recenzji zawiera 126 stron znormalizowanego wydruku
komputerowego, w tym 47 tabel, 5 fotografii, 3 rysunki oraz 222 pozycje pismiennictwa

opublikowane w czasopismach naukowych oraz 3 zamieszczone na stronach www.

Tytul pracy ,Jakos¢ miesa kaczek o rozmym tempie wzrostu w warunkach
zrownowazonego odchowu” w mojej opinii nie odzwierciedla tresci pracy. Po przeczytaniu
pracy myslg, ze bardziej trafnym bytby tytul: ,Wpltyw genotypu, udzialu fitogennych
dodatkow paszowych oraz dlugosci trwania odchowu na jako$¢ migsa kaczek w warunkach
chowu wybiegowego”. Uzyte w obecnym tytule okreSlenie ,,w warunkach zréwnowazonego
odchowu” jest niejednoznaczne.

Uklad pracy przedstawionej do oceny jest poprawny, charakterystyczny dla prac
doktorskich. W pracy wyodrgbniono rozdziaty: Wstep, Hipoteza i cel badawczy, Materiat
i metody, Wyniki i dyskusja, Podsumowanie i wnioski, Spis tabel i fotografii oraz
PisSmiennictwo, Streszczenie, Abstrakt.

Rozdziat Wstep, ktory w zasadzie jest przegladem pismiennictwa wprowadza czytelnika
w gléwne problemy badawcze podejmowane w ramach pracy. Rozdzial ten zostal
opracowany w oparciu 0 szeroki zakres literatury i jest napisany jezykiem komunikatywnym,
cho¢ nie jest wolny od btedow jezykowych. W tym rozdziale Autor dokonat charakterystyki
biologicznej kaczek, przedstawit produkcje migsa kaczego w Polsce i Europie oraz wskazat
na rosngce zainteresowanie ekstensywnymi metodami chowu (podrozdziat 1.1),
scharakteryzowat wybrane ziota i ich znaczenie w zywieniu drobiu/kaczek), przedstawit
zrownowazony rozwoj rolnictwa (1.3) oraz omoéwit przyzyciowe i poubojowe czynniki
ksztattujgce jakos¢ migsa drobiu wodnego/kaczek (1.4.).

Do tego rozdzialu mam nast¢pujgce uwagi, pytania i sugestie.

o Ze Wstepu czytelnik nie dowiaduje si¢ €O to jest ,,zrownowazony odchow” kaczek, co
prawda w podrozdziale 1.3. Autor pisze na temat ,,zréwnowazonego rolnictwa” ale nie
wyjasnia co to jest ,,zrownowazony odchow” - wymaga to uzupetnienia.

e Na str. 9, Autor pisze: ,,Miesny kierunek uzytkowania kaczek cechuje si¢ sporq
liczebnoscig zestawow hodowlanych™- €0 t0 jest ,,spora liczebnosé¢” - nalezy podac

konkretng liczbg.



e Na str. 9, Autor pisze ,.Sposrod drobiu wodnego, kaczki poddaly sie najbardziej
intensywnemu systemowi chowu ” — to zdanie wymaga przeredagowania.

e Na str. 20, dane dotyczace struktury chowu gesi w gospodarstwach ekologicznych
nalezy uaktualni¢, zamieszczone w pracy sg sprzed 6 lat (wszelkie dane statystyczne
dotyczace rolnictwa ekologicznego w Polsce udostgpnia IJHARS).

W rozdziale Hipoteza badawcza i cel Autor przyjat hipotezg, a wlasciwie trzy hipotezy

zaktadajace, ze
o Trzy rozne genetycznie grupy kaczek cechujq sie odmiennym tempem wzrostu
i jakoscig miesa.
o Stosowanie dodatkow fitogennych w Zywieniu kaczek wplywa pozytywnie na
cechy jakosciowe ich miegsa.
e Dostosowanie czasu trwania odchowu kaczek poprawi jakos¢ ich miesa.

Doktorant postawit sobie za cel ocene podstawowych cech fizycznych i chemicznych
jakosci migsa kaczek typu pekin trzech ras/rodéw/linii, réznigcych si¢ tempem wzrostu
i utrzymywanych zgodnie z warunkami zrownowazonego odchowu oraz z zastosowaniem
w paszy poréwnawczo dwoch dodatkéw pochodzenia fitogennego i dwoch okresow odchowu.

Do tego rozdzialu mam zasadniczo jedng uwage. Czy nie lepiej bytoby poda¢, ze
odchow byl prowadzony w warunkach chowu $cidtkowego z dostepem do wybiegu zamiast
»zgodnie z warunkami zrownowazonego odchowu”? Byloby to bardziej zrozumiate dla
czytajacego.

W rozdziale Material i metody Pan mgr inz. Artur Kryza omoéwit uktad
do$wiadczenia, przedstawit warunki odchowu oraz zywienie ptakow, ubodj i sposob oceny
wartosci rzeznej, metody pomiarow i analiz oraz metody statystyczne wykorzystane przy
opracowaniu uzyskanych wynikéw badan.

W ramach przeprowadzonego doswiadczenia Doktorant badat wptyw genotypu,
dhugosci czasu odchowu oraz udzialu dodatkow paszowych na jakos¢ tuszek i migsa kaczek.
Dla oceny jakosci tuszek przeprowadzano analize rzezng, wyliczano procentowa wydajnos¢
rzezng oraz procentowy udzial poszczegdlnych elementéw tuszki. W ocenie jako$ci migsa
brano pod uwage kwasowos¢, wodochtonnos$¢, wyciek i straty termiczne oraz barwe migsni
piersiowych i mig$ni n6g w skali L*a*b*, a takze ocen¢ krucho$ci migsni. W celu okreslenia
sktadu chemicznego migsa oceniano zawartos¢ cholesterolu oraz profil kwasow
thuszczowych. W ramach doswiadczenia przeprowadzono roOwniez oceng sensoryczng migsa.

Zastosowane metody badawcze 1 analityczne zostaly wiasciwie dobrane i opisane.



Na podkreslenie zastuguje kompleksowos$¢ przeprowadzonych badan. Z pewnoscig
przeprowadzenie tak obszernych badan, z duzg liczba analiz chemicznych, wymagato od
Autora duzego wysitku oraz dobrej organizacji pracy. Po przeczytaniu tego rozdziatu mam
nastepujace uwagi.

e Opis uktadu doswiadczenia (strona 30-33) budzi zastrzezenia co do czytelnosci
grup/podgrup/powtorzen. Dobrze, ze w tabeli 1. autor zamieScit , Schemat uktadu
grup w doswiadczalnym odchowie kaczek....”, co daje mozliwo$¢ zrozumienia tej
cze$ci metodyki.

e Na str. 30 Autor podaje, ze ,, Doswiadczalne stada kaczek utrzymywano w systemie
potintensywnym z dostgpem do wybiegu, zgodnie z warunkami zrownowazonego
odchowu”, a w innym miejscu (na str. 33), ze ,Warunki technologiczne
i sSrodowiskowe w trakcie odchowu byly zgodne z ogdlnymi zatozeniami dla produkcji
towarowych kaczek rzeznych w systemie potintensywnym”. Czy te informacje nie sg
sprzeczne? Wymaga to wyjasnienia |1 ujednolicenia, a moze po prostu
przeredagowania i podania, ze kaczki byly utrzymywane na $cidlce z dostgpem do
wybiegu.

e W tabeli 2. podano podstawowg wartos¢ pokarmowa mieszanek paszowych KB-1
i KB2, w tabeli 3 (str. 34) zamieszczono ,, Sktad botaniczny doswiadczalnej mieszanki
ziol”, ale nie podano wartoSci pokarmowej mieszanek z udziatem dodatkow
fitogennych, ani danych dotyczacych zawarto$ci substancji biologicznie czynnych
w tych dodatkach, napisano tylko, ze ,,sktad chemiczny fitogennych dodatkow oraz
zawartos¢ w nich substancji czynnych odpowiadata srednim wartosciom dla danego
gatunku materiatu roslinnego” W przygotowaniu pracy do publikacji konieczne
bedzie uzupehienie tych wynikéw. Nalezy rowniez poda¢ co byto podstawa doboru
1 taczenia zid6t w mieszance. Czy kierowano si¢ tutaj zawarto$cig (poziomem)
okreslonych substancji biologicznie czynnych czy innymi zasadami?

Rozdziat Wyniki i dyskusja, przedstawiony na 57 stronach maszynopisu budzi wiele
zastrzezen. W 47 tabelach Autor zestawit uzyskane wyniki badan i dokonat ich weryfikacji
statystycznej, ale juz opis tabel, w wielu miejscach budzi duze watpliwosci. Zredagowany
opis wynikow jest chaotyczny, zawiera wiele niescistosci i btedow jezykowych, a wielokrotne
przytaczanie w tekscie wartosci liczbowych zawartych w tabelach jest bezzasadne i utrudnia
jego zrozumienie. Uwazam, iz przy tak duzej ilosci wynikéw, w ich opisie nalezatoby skupic¢
si¢ tylko na roznicach istotnych, ewentualnie wskaza¢ pewne tendencje zmian i podjac si¢

dyskusji uzyskanych wynikéw badan. W pracy przedtozonej do recenzji Autor w zasadzie
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ograniczyt si¢ tylko do poréwnania wynikow uzyskanych w badaniach wtasnych z wynikami

badan opublikowanych przez innych autoréw. W moim przekonaniu, przy przygotowaniu

publikacji w oparciu o uzyskane wyniki badan konieczne bg¢dzie poszerzenie dyskusji. Mysle,

ze wyodrgbnienie w tym rozdziale trzech podrozdziatow, np. wptyw rasy na jako$¢ tuszek

i migsa kaczek, wpltyw czasu trwania odchowu na jako$¢ tuszek i migsa kaczek oraz wptyw

zastosowanych dodatkéw paszowych na jako$¢ migsa daloby bardziej przejrzysty obraz

uzyskanych wynikéw badan i weryfikacji przyjetych hipotez.

Do tego rozdzialu mam nastepujgce uwagi szczegdtowe.

Na str. 40., Autor pisze, ze ,,Masy ptakow na koniec osmego tygodnia chowu byly

wyzsze (Statystycznie nieistotnie) w poszczegolnych grupach”. Podobne zdania
pojawiaja si¢ w pracy wielokrotnie. Czy zdaniem Autora takie eksponowanie roznic,
ktore nie zostaly potwierdzone statystycznie jest uzasadnione? Czy na podstawie
roéznic nie potwierdzonych statystycznie mozna mowié, ze jakas warto$¢ cechy jest
mniejsza/wigksza lub wyzsza/nizsza? Pytanie to dotyczy nie tylko zapisu w tym
miejscu ale w calym rozdziale Wyniki i dyskusja.

Na str 52, w dyskusji uzyskanych wynikéw badan wlasnych dotyczacych wptywu 5%
dodatku mieszanki ziotowej do paszy na jako$¢ migsa, Doktorant odwotal si¢ do
wynikow badan innych autoréw, ktore dotyczyly wplywu poziomu DDGS
w mieszankach dla kaczek na ich wyniki produkcyjne oraz jako$¢ migsa. Moim
zdaniem odwotanie do tej pozycji literatury nie jest uprawnione. W zywieniu drobiu
DDGS jest bowiem stosowany jako komponent mieszanek paszowych, ktory jest
zrodtem sktadnikow odzywczych, a w badaniach Doktoranta dodatek fitogenny miat
by¢ zrodtem zwigzkoéw biologicznie czynnych.

Na str 53, Autor pisze ,,Przedstawione wyniki w aspekcie ksztattowania si¢ tempa
wzrostu kaczek typu pekin w zaleznosci od stosowania fitogennych dodatkow
Zywieniowych wskazujq na réznorodnosé rezultatow w zaleznosci od rodzaju, ilosci
stosowanych suplementow oraz okresu odchowu i genetycznego pochodzenia
ptakow”. Czy w przeprowadzonych badaniach ilos¢ stosowanych ,,suplementow” byta

roézna ?



Do rozdzialu Podsumowanie i wnioski mam nast¢pujgce uwagi i sugestie.

Mysle, ze w podsumowaniu W sposob syntetyczny, w nawigzaniu do postawionych
hipotez i uzyskanych wynikéw Doktorant powinien wskazaé, od ktorych kaczek
mozna uzyska¢ migso o najlepszych walorach odzywczych, technologicznych
i sensorycznych, czy lepsze pod wzgledem waloréow odzywczych, technologicznych
I sensorycznych jest migso kaczek czy kaczoréw, jaki wplyw na warto$¢ odzywcza
oraz cechy technologiczne i sensoryczne migsa ma zastosowany dodatek fitogenny
oraz pod wzgledem, ktérych cech jakosciowych migso kaczek odchowywanych przez
7 tygodni jest lepsze niz po 8 tygodniowym okresie odchowu.

We wniosku 3. i we ,,wniosku dla praktyki” Autor pisze ,,Wykazano zaleznos¢ tych
parametrow glownie od genotypu ptaka, a dla niewielu cech od dodatku fitogennego
w paszy”. W tym miejscu, jak i w innych wnioskach, w ktorych Autor uzywa tego

sformutowania (niewiele cech) nalezatoby te cechy wymienic.

W rozdziale Pismiennictwo Autor zamiescit 225 pozycje literatury. Ponad 50% prac,

na ktére powotuje si¢ Doktorant stanowia prace, opublikowane w ostatnich 10 latach. Dobor

pismiennictwa jest poprawny jednak zapis wymaga ujednolicenia, np. zgodnie z wymogami

redakcyjnymi Annals of Animals Sciences. Ponadto nalezaloby wykorzystaé obowigzujace

skroty nazw czasopism.

W przypadku kilku prac forma zapisu nazwiska autora zamieszczona w tekscie pracy rozni si¢

od zapisu w spisie piSmiennictwa.

Na str 15. Updhyaya i in., (2018) a w spisie pismiennictwa Upadhyaya S., Yadav D.,
Chandra R., Arora N. (2018). Evaluation of antibacterial and phytochemical properties
of different spice extracts. Afr. J. Microbiol. Res., 12(2): 27-37.

Na str 68. Attia i in. (2018), a w spisie piSmiennictwa Attia F. A. (2018). Effects of
dietary rosemary leaves and black seed on broiler performance. Egypt. Poult. Sci. J.,
38(I1): 465-481.

Na str. 68. Hassan i Mandur (2018)., a w spisie pismiennictwa Hassan S.S.A.,
Mandour M.A. (2018).. Effect of Nigella Sativa seeds on growth perormance, carcass
traits and economic efficiency of broiler chicks under Egyptian condition. Egypt.
Poult. Sci. J, 38(1l): 331-344.



W tekscie pracy nie znalaztam tez jednej pracy, ktora znajduje si¢ w spisie piSmiennictwa:

Xu T.S., Liu H.L., Huang W., Hou S.S. (2011). Estimates of genetic parameters for body
weight and carcass composition in pekin ducks. J. Anim. Vet. Adv., 10 (1): 23-28.

Rozdzial Streszczenie zawiera najwazniejsze wyniki badan, uwazam, ze powinien

zawiera¢ rowniez glowne elementy metodyki. W ostatnim zdaniu streszczenia nalezatoby

wymienic te ,,nieliczne” cechy, na ktore wptyw miat 5% dodatek ziot

Podsumowanie

W koncowej ocenie przedtozonej rozprawy chce podkresli¢c duzy wysitek Doktoranta
w realizacj¢ badan i zestawienie wynikow, trafnos¢ i aktualnos$¢ podjetej problematyki
badawczej, oraz dostrzegalng warto$¢ poznawcza uzyskanych wynikow badan. Aplikacyjny
charakter badan przeprowadzonych przez Autora wynika z mozliwosci wykorzystania
uzyskanych wynikow badan przy doborze kaczek do odchowu, ustalania optymalnej dla cech
jakosci migsa dlugosci czasu trwania odchowu oraz wskazania mozliwosci wykorzystania
dodatkow fitogennych dla poprawy jako$ci migsa kaczego.

Wyrazam przekonanie, ze uwagi wymienione w niniejszej opinii, pomoga Autorowi

w dokonaniu koniecznych poprawek i uzupetnien w trakcie przygotowywania publikacji.

Pomimo pewnych mankamentéw wskazanych w niniejszej recenzji wyrazam
opinie, ze przedstawiona do oceny praca doktorska mgr inz. Artura Kryza pt. ,,Jako$é¢
mi¢sa kaczek o réznym tempie wzrostu w warunkach zrownowazonego odchowu”
spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim i odpowiada warunkom
okreslonym w artykule 13 ustawy z 14 marca 2003: o stopniach i tytule naukowym oraz
0 stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65 z 2003 r., poz. 595, z pozniejszymi
zmianami) oraz przepisom wprowadzajacym ustawe — Prawo o szkolnictwie wyZszym
i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669 z pozniejszymi zmianami). Wnosze¢ zatem do
Wysokiej Rady Instytutu Zootechniki PIB w Krakowie o dopuszczenie mgr inz. Artura

Kryza do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



