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Badawczego

Cechy zdolnosci udojowej naleza do grupy cech funkcjonalnych o znacznym
wplywie na optacalno$¢ produkcji mleka, poniewaz sa $cisle zwigzane z czasem
trwania doju oraz jego ptynnoscia i tatwoscia obstugi zwierzat. Maja tez wptyw na
inne wazne cechy bydta mlecznego. Cechy zdolnosci udojowej objete s rutynowa,
miedzynarodowa oceng wartosci hodowlanej buhajow, w ktorej, w ramach
organizacji Interbull, uczestniczy juz kilkanascie krajow. W Polsce nie jest
prowadzona krajowa ocena wartosci hodowlanej tych cech, co powoduje, ze nie jest

réwniez prowadzona ocena mi¢dzynarodowa krajowych buhajéw w tym zakresie.

W Polsce nie szacowano jeszcze zmiennosci genetycznej cech zdolnosci
udojowej, pomimo ze ocena fenotypowa tych cech prowadzona jest rutynowo od
2006 roku. Zgromadzony do tej pory materiat pozwala na podjecie oceny wartosci
hodowlanej kréw i buhajow oraz ewentualne uwzglednienie cech zdolnosci
udojowej w pracy hodowlanej nad bydlem mlecznym. Oszacowanie

odziedziczalnosci cech zdolnosci udojowej, ich korelacji z cechami uwzglednionymi



w programie hodowlanym i wreszcie oszacowanie wartosci hodowlane;j
roznymi metodami sa wigc dziataniami niezwykle aktualnymi z praktycznego
punktu widzenia i 0 duzym znaczeniu poznawczym. Dlatego tez wybor tematu pracy

doktorskiej uwazam za w petni uzasadniony.

Recenzowana praca liczy 95 stron, zawiera 24 tabele i 12 barwnych rycin.
Zastosowany podziat na rozdziaty i podrozdziaty odbiega nieco od typowego dla
tego rodzaju publikacji uktadu, gdyz przeglad pismiennictwa potraktowany jest jako
podrozdziat rozdziatu Wstegp. Nie ma to jednak negatywnego wptywu na wygodne

dla czytelnika uporzadkowanie zawartych w pracy tresci.

W tytule rozprawy powinna by¢ zamieszczona pelna nazwa rasy czyli rasa

polska holsztynsko-fryzyjska.

Podrozdziat Przeglqd pismiennictwa jest obszerny (20 stron) i podaje
informacje o ewolucji systemow doju, sposobie definiowania i oceniania cech
zdolnosci udojowej w réznych krajach oraz o wynikach oszacowan parametrow
genetycznych tych cech, a tez o wspdtczesnych metodach szacowania parametrow
genetycznych. Szczegétowo (na 7 stronach) omdwione sa metody  oceny
konwencjonalnej i genomowej wartos$ci hodowlanej bydta. Szczeg6lnie interesujace
jest porownanie metod dwukrokowej i jednokrokowej genomowego szacowania
wartosci hodowlanej, stanowiace jednoczesnie uzasadnienie dla wyboru tej drugiej
metody w prezentowanych badaniach. Przeglad pi$miennictwa bardzo dobrze
wprowadza czytelnika w problematyke stanowiaca tres¢ dysertacji i przedstawia
najnowsze poglady dotyczace badanych zagadnien. Zostal napisany bardzo

poprawnie, w sposob klarowny i przejrzysty.

W podrozdziale Hipoteza badawcza podano, ze w pracy ma by¢ zweryfikowana
teza o wystarczajgco duzej zmiennosci genetycznej cech zdolnosci udojowej dla

wprowadzenia tych cech do programu oceny wartos$ci hodowlanej i selekcji bydta

phf w Polsce.



W podrozdziale Cele pracy wymieniono kolejne zadania zmierzajace do
oszacowania parametrow genetycznych, wskazania optymalnej metody szacowania
wartosci hodowlanej cech zdolnosci udojowej, a tez oceny mozliwosci

uwzglednienia ich w programie hodowlanym.

Rozdzial Materiat i metody liczy 8 stron. Podstawowy material do badan
stanowity wyniki ocen szybkosci oddawania mleka i temperamentu 1 045 511 krow.
Po dotaczeniu wielu innych informacji i natozeniu na nie kilku restrykcji, powstaty
mniejsze zbiory, na ktérych prowadzono poszczegdlne obliczenia. Wsrod
zastosowanych restrykcji nie wymieniono ograniczen dla wieku pierwszego
ocielenia, ktéry w populacji wyjsciowej wykazywat bardzo duze zréznicowanie

i niekiedy ekstremalnie niskie lub wysokie wartosci tej cechy (tab. 7).

Nie zostato wyjasnione dlaczego zbior B, stuzacy do oszacowania parametrow
genetycznych oraz korelacji genetycznych i fenotypowych pomiedzy cechami
zdolno$ci udojowej a cechami produkcyjnymi i funkcjonalnymi, obejmowat jedynie

krowy-corki 10% losowo wybranych buhajow.

Wydaje si¢, ze korzystniejsze byloby wykonywanie obliczen dotyczacych

liczby komérek somatycznych na danych transformowanych.

Opis zastosowanych modeli i metod szacowania parametréw genetycznych jest

przejrzysty i nie budzi zastrzezen.

W najobszerniejszym, liczacym 28 stron, rozdziale Wyniki zestawiono m.in.
informacje charakteryzujace wykorzystane w oszacowaniach zbiory danych, wyniki
analizy wariancji cech zdolnosci udojowej oraz oszacowania wspétczynnikow
odziedziczalno$ci tych cech oraz innych cech objetych programem doskonalenia

rasy phf oraz korelacji fenotypowych i genetycznych pomiedzy analizowanymi

cechami.

Na stronie 44 powtorzono informacje o korelacjach genetycznych (akapity 3 i

5). Na stronie 45 w akapicie 3 podano niewtasciwie najstabsza korelacje fenotypowa



(powinno by¢ ,,miedzy TEM a dtugoscia okresu miedzyciazowego™), a w akapicie
4 blednie podano najwyzsza i najnizsza warto$¢ korelacji fenotypowej. Blednie
opisano rowniez niektére wyniki zestawione w tabeli 15 (akapit 2 na stronie 46
i akapit 1 na stronie 47). W akapicie 1 na stronie 48 powinno by¢ dodane:
»Z uwzglednieniem genotypdw ojcow kréw”. Na stronie 50 w akapicie 5 bt¢dnie
podano informacj¢ o najnizszej korelacji fenotypowej. Na stronie 52 w akapitach 1
1 3 opisy wynikéw nie odpowiadaja danym zamieszczonym w tabelach 19 i 20.
W drugim akapicie na stronie 53 nalezato wymieni¢ dwie pary cech o najwyzszej
(takiej samej) wartosci wspotczynnika korelacji. Na stronie 55 podano, ze ,,u kréw
stwierdzono odwrotna zalezno$¢”, pomimo ze tendencja byla taka sama jak

w przypadku buhajow. Proponuj¢ wprowadzi¢ zmiany w tytutach tabel 23 i 24.

Rozdziat Dyskusja liczy 14 stron i zostal podzielny na 3 podrozdziaty,
w ktorych zawarta jest interpretacja i omoOwienie uzyskanych wynikow.
W podrozdziale poswigconym parametrom genetycznym i fenotypowym cech
zdolnosci udojowej trafnie zauwazono, ze podawane w piSmiennictwie
wspotezynniki odziedziczalnosci sa wyzsze, jesli ocena fenotypowa wartosci tych
cech ma charakter obiektywny — najlepiej w oparciu o odczyty pomiaréw
elektronicznych. Wobec upowszechniajacego si¢ doju w halach udojowych,
w ktorych czgsto rejestrowane sa obiektywne dane o przebiegu doju, nalezatoby
chyba przemysle¢ mozliwo$¢ zmiany sposobu gromadzenia takich danych.
W rozdziale tym w kilku miejscach blednie przytoczono wyniki wiasnych
oszacowan (strona 71 akapit 1 i strona 72) oraz btednie przywotano tabele 23 i 24,
podczas gdy omawiane informacje zawarte s3 w tabelach 21 i 22. W rozdziale
Dyskusja wyniki badan wilasnych umiejetnie skonfrontowano z wynikami

najnowszych badan autoréw zagranicznych i krajowych.

W rozdziale Wnioski przedstawiono w 5 punktach najwazniejsze,
udokumentowane  wynikami, stwierdzenia dowodzace m.in. mozliwosci

prowadzenia skutecznej pracy hodowlanej w zakresie cech zdolnosci udojowej,



a punkt 6 to postulat dotyczacy kontynuacji badan poprzez objecie oszacowaniami

wartoSci hodowlanej mtodych zwierzat, ktére jeszcze nie posiadaja oceny

konwencjonalne;j.

Rozdziat Literatura obejmuje 127 pozycji wartosciowego, trafnie dobranego i

Scisle zwiazanego z tematyka pracy piSmiennictwa zagranicznego i krajowego.

Praca napisana jest w sposob klarowny, poprawnym jezykiem. Zamieszczone
w recenzji uwagi maja z reguty charakter redakcyjny lub dyskusyjny, a wymienione

uchybienia nie maja wptywu na wysoka oceng merytorycznej wartosci pracy.

Dysertacja wpisuje si¢ w dziatania, ktére spowodowaly wprowadzenie oceny
genomowej w Polsce w pierwszej grupie 7 krajéw na swiecie i jest ich kontynuacja;

jest nowatorska, o duzym znaczeniu poznawczym i praktycznym.

L

Reasumujac, stwierdzam, ze oceniana praca spetnia wymogi stawiane
dysertacjom doktorskim okreslone w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku:
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. Nr 65 z 2003 r., poz. 595 z pdzn. zm).

Wystepuje zatem do Rady Naukowej Instytutu Zootechniki — Panstwowego
Instytutu Badawczego o dopuszczenie mgr. inz. Bartosza Szymika do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

Biorac pod uwage wysoka warto$¢ merytoryczng oraz znaczenie praktyczne

dysertacji wnioskuj¢ o jej wyroznienie.

Warszawa, 27.03.2020 r.
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Dyskusja wyniki badan wlasnych umiejetnie skonfrontowano z wynikami

najnowszych badan autoréw zagranicznych i krajowych.
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